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1 Johdanto 
 
Oppimista voidaan pitää enemmän taitona kuin tiedon varastointina. Oppiminen 
on taitoa tunnistaa, vastaanottaa, käsitellä, tallentaa ja jakaa tietoa. Jos 
oppiminen nähdään taitona, ei tietoakaan voida nähdä yksinomaan pään 
sisäisinä kognitiivisina prosesseina. Oppimista ei nähdäkään enää tiedon 
varastointina tai ulkoa osaamisena. Sitä pidetään tiedonluomisena ja 
ymmärryksen rakentamisena (Bereiter & Scardamalia 2003). Sen ennustetaan 
tulevaisuudessa muuttuvan entistä enemmän kohteelliseksi tiedonluomiseksi, 
joka nähdään myös keskeisenä tulevaisuuden taitona (Kangas 2014, VI). 
Oppiminen nähdään nykyään kokonaisvaltaisena kehon ja mielen prosessina, 
jota halutaan ymmärtää entistä paremmin aina tekoälytutkimuksen kentältä 
taitojen oppimisen kentälle (ks. Pfeifer & Bongard 2006; Syrjäläinen & Haverinen 
2012). Tämän tutkielman tavoite on luoda tietoa oppimisesta, erityisesti siitä mitä, 
ulkopuolinen tarkkailija voi nähdä tiedonluomisprosessista kehollisen ajattelun ja 
artefaktien kautta. 
 
Tässä tutkielmassa on tutkittu kehollista ajattelua tiedonluomisprosessissa, joka 
asettuu osaksi monitieteistä tutkimustraditiota, sillä oppimisen kokonaisvaltaista 
ymmärtämistä ei ole mielekästä rajata vain yhteen tutkimusalaan. Kehollisuuden 
ymmärtämistä pidetään välttämättömänä kokonaisvaltaisen älykkyyden 
ymmärtämisessä (Pfeifer & Bongard 2006, xix). 
 
Suunnittelu voidaan nähdä konkreettisena, kehollisena ja näkyväksi tehtynä 
tiedonluomisprosessina. Suunnitteluprosessissa pyritään jonkin uuden ja 
ennennäkemättömän kehittämiseen. Tällaisessa prosessissa syntyvän tiedon 
katsotaan olevan kohteellista tiedonluomista (Kangas 2014, VI).  Nykyään 
tiedonluomisprosessit nähdään myös välittyneinä, ihmisen koko kehoon ja 
ympäristöön hajautuvina prosesseina (Hakkarainen & Paavola 2009). 
Holistisessa ihmiskäsityksessä (Rauhala 2005) ajattelun ei katsota rajoittuvan 
vain pään alueelle, vaan ihmisen keho on kokonaisuudessaan ajatteleva ja 
tietävä. 
 
Suunnittelun ja holistisen ihmiskäsityksen risteyskohtaan syntyy mielenkiintoinen 
mahdollisuus tutkia tiedonluomisprosessin kehollista ajattelua, joka toiminnan 
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lisäksi konkretisoituu myös suunnittelutyön tuloksena syntyvässä artefaktissa. 
Kehollista ajattelua on tutkittu jo useammalla vuosikymmenellä ja monella 
tieteenalalla, mutta tutkimusta haastavat edelleen kehollisen ajattelun 
tunnistamiseen liittyvät kysymykset ja tutkimusmenetelmien toistettavuus ja 
testattavuus (Nuñez, 2012, 329). 
 
Vaikka kehollinen ajattelu abstraktina asiana ei suoranaisesti voi olla 
tarkasteltavan narratiivin kertoja, pyritään aineistoa kuitenkin tarkastelemaan siitä 
näkökulmasta, ikään kuin kehollisen ajattelun kertomuksena. Aineiston 
narratiivisen luonteen korostamista voidaan perustella myös sillä, että kertomus 
nähdään tietämisen tulevaisuuteen suuntautuvana muotona (Hyvärinen 2006, 2). 
Tästä tiedonluomisen narratiivista etsitään tavanomaisuuksia ja poikkeavuuksia, 
ns. kehollisen tiedonluomisen ”glitteripisteitä”, joissa uusi ja ennennäkemätön 
saa alkunsa ja aloittaa matkansa kohti lopullista artefaktia. Kuitenkaan ei ole 
tarkoitus olla huomioimatta välittyneen tiedonluomisprosessin vuorovaikutteista 
olemusta ja voidaankin olettaa, että kehollisuus ja verbaalisuus ovat 
yhteenkietoutuneet (Poulsen & Thøgersen 2011, 29). 
 
”Glitteripisteet” on aineistosta noussut käsite, jonka avulla yksi aineiston 
suunnitteluryhmän jäsenistä jäsentää kehollisesti kalan kimaltelevaa ja 
suomuista nahkaa (liite 1, ketju 5). 
 
 
Kuva 1. Glitteripisteiden kehollista ajattelua. 
Tämän tutkielman tarkoituksena on paikantaa kehollisen ajattelun ilmentymiä̈ ja 
analysoida niitä osana tiedonluomisprosessia. Yhteisöllisen tutkivan suunnittelun 
mallin soveltaminen (Seitamaa-Hakkarainen 2010) ja kehittämistutkimuksen 
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osana kerätty aineisto suunnitteluprosessista mahdollistavat narratiivisen 
muodon hahmottamisen ja tiedonluomisprosessin kannalta keskeisten 
tilanteiden tunnistamisen narratiivisen odotusanalyysin (Hyvärinen 2010, 110) 
avulla. Tutkielman aineisto koostuu videotallenteista ja valokuvista, joten 
kerronnallisen analyysin tukena käytetään myös visuaalisten menetelmien 
ratkaisuja, lähinnä̈ kuvien tulkitsemisen tukena. Tutkimusongelman 
ratkaisemiseksi kehitetään analyyttisten menetelmien sovellus, joka osoittaa 
kehollisen ajattelun kannalta oleelliset kohdat ja mahdollistaa yhteyksien 
löytämisen kehollisen ajattelun ja artefaktien välille. 
 
Tutkimustiedon luomisen kannalta oleellisten kohtien löytäminen kehollisen 
ajattelun paikantamiseksi on nähty suunnittelututkimuksessa haastavana. On 
pohdittu sitä, miten kehollisen ajattelun kannalta oleelliset paikat saadaan 
videoaineistosta esille. Analyysin tekemisen haasteena on ollut videoaineistojen 
ja niistä tehtyjen litteraatioiden laajuus ja tähän tarkoitukseen soveltuvien 
analyysityökalujen puuttuminen (ks. Poulsen & Thøgersen 2011; Ekström 2012; 
Kangas 2014). Narratiivinen odotusanalyysi on yksi tapa pyrkiä löytämään näitä 
paikkoja. Siinä luotetaan ymmärrykseen, jota prosessin kerronnallinen luonne ja 
yhteisöllinen tutkivan suunnittelun malli suunnitteluprosessista tarjoavat. 
Odotusanalyysissä huomio kiinnitetään uusien suunnitteluideoiden syntyyn ja 
ideoiden keholliseen jäsentämiseen. 
 
Narratiivisella odotusanalyysillä pyritään tunnistamaan tiedonluomisprosessin 
kohtia, joissa uusi idea syntyy ja sitä jäsennetään kehollisesti. Näistä̈ kohdista 
etsitään erityisesti kehollista ajattelua ilmentäviä idea-vaste (response) - pareja. 
Voidaan olettaa, että tyypillisesti nämä parit ovat verbaalinen idea, kehollinen 
vaste –pareja (Poulsen & Thøgersen 2011, 29), mutta muitakaan vaihtoehtoja ei 
suljeta pois. Myöhemmin näistä pareista muodostetaan ketjuja, joissa etsitään 
yhteyttä kehollisen ajattelun ja artefaktien välille. Lopulta näin muodostuneita 
ketjuja verrataan aluksi tehtyyn narratiiviseen odotusanalyysiin ja etsitään 
yhteyksiä̈ tai poikkeamia näiden kahden analyysin välille.  
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Suunnitteluprosessin keskeisimpänä odotuksena tässä tutkielmassa nähdään 
uudet suunnitteluideat. Näitä narratiivisella odotusanalyysillä etsittäviä uusien 
ideoiden syntykohtia tarkastellaan kehollisen oppimisen kannalta merkittävinä 
paikkoina. Näistä narratiivisen odotuksen kannalta tiheistä kohdista tutkitaan sitä 
mitä keho ajattelee ja löytyykö näiden kohtien ja artefaktien välille yhteys. Tässä̈ 
tutkielmassa siis korostetaan kokonaisen prosessin merkitystä̈, sillä se nähdään 
keskeiseksi tiedonluomisessa (Hakkarainen & Paavola 2009, 66) ja valitun ilmiön 
ymmärtämisessä̈. Tämän tutkielman pyrkimyksenä̈ on löytää̈ vastauksia siihen 
miten kehollinen ajattelu voidaan paikantaa tiedonluomisprosessissa ja miten 
kehollinen ajattelu näkyy tiedonluomisprosessissa tai lopullisessa artefaktissa. 
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2 Teoreettinen tausta 
 
Suunnittelussa luominen ja ideoiden kehittäminen saavat usein hyvin 
konkreettisen materiaalisen muodon ja ideoita testataan konkreettisesti 
luonnostelun ja prototyyppien avulla. Tällaista artefakteja luovaa toimintaa 
voidaan pitää̈ kognitiivisena, kehossa tapahtuvana ajatteluna ja oppimisena 
(Bruner 1996, 151). Tiedonluomisprosessia tarkastellaan suunnittelun (design) 
kontekstissa, kehollisen ajattelun näkökulmasta (Patel 2008). Yhteisöllinen 
tutkivan suunnittelun malli (Seitamaa-Hakkarainen 2010) tarjoaa mahdollisuuksia 
kehollisesti välittyneen tiedonluomisen tarkasteluun suunnitteluprosessissa.  
 
2.1 Tiedonluomisprosessi 
 
Tiedonluomisprosessi on yhteisöllisen oppimisen muoto, jossa oppiminen 
nähdään yhteisenä ponnisteluna tarkastellun ilmiön ymmärtämiseksi ja 
ymmärryksen laajentamiseksi. Kasvatuspsykologian tutkijoiden Hakkaraisen, 
Logan & Lipposen (2004, 246) mukaan tällaisissa oppimisyhteisöissä toiminta 
organisoidaan yhteisesti jaettavien, luotavien ja muokattavien kohteiden 
kehitystyön ympärille. Tietoaluovan yhteisön toiminta on siis välittynyttä̈. 
Välittyneisyys on tyypillistä̈ älyllisessä̈ toiminnassa yleensäkin, mutta erityisesti 
tiedonluominen nähdään välittyneenä̈ prosessina (Hakkarainen et al. 2004, 276–
277). Välittyneisyys voi olla esimerkiksi sitä, että ajatusta jatketaan ja 
syvennetään kehollisesti liikkein tai elein. Suunnitteluprosessissa välittyneisyys 
voi olla vaikkapa materiaalista, kun ideaa konkretisoidaan luonnospiirrosten tai 
hahmomallien avulla. 
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2.2 Yhteisöllinen tutkiva suunnittelu tiedonluomisprosessina 
 
Suunnittelu on artefaktien ja ideoiden kehittelyä̈. Siinä välittyneisyys saa hyvinkin 
konkreettisia ja kehollisia muotoja (Kangas 2014, 3). Näkemys suunnittelusta 
tiedonluomisena ammentaa teoreettisen perustansa alun perin Carl Bereiterin 
(2002) kehittämästä̈ tiedonrakentamisen (knowledge building) teoriasta, Kai 
Hakkaraisen, Kirsti Longan ja Lasse Lipposen (2004) tutkivan oppimisen mallista 
ja yhteisöllisen tutkivan suunnittelun (learning by collaborative design) 
pedagogisesta mallista (Seitamaa-Hakkarainen 2010) (Kangas 2014, 3). 
Viimeksi mainittu malli on suunnittelun oppimiseen kehitetty sovellus tutkivan 
oppimisen mallista. Tässä̈ suunnittelun mallissa korostuvat välittyneisyys ja 
vuorovaikutus välittyneisyyden ympärillä̈ (Kangas 2014, 6). Suunnittelussa 
tiedonluomistoimintaa ohjaavat käyttökelpoisuus, sopivuus, 
ennennäkemättömyys ja kehiteltävyys. Nämä̈ näkyvät myös yhteisöllisen tutkivan 
suunnittelun mallissa, mutta mallin yhteisöllisen toiminnan tuloksena syntyvät 
ratkaisut erottavat sen muusta suunnittelutoiminnasta. Mallin ulkopuolella 
suunnittelun olemukseksi mielletään jatkuva, itsetietoinen ja itsenäinen ideoiden 
kehittäminen. (Kangas 2014, 6.)  
 
Tässä tutkielmassa oppiminen nähdään yhteisöllisenä tiedonluomisen 
prosessina, jossa toiminta organisoidaan yhteisesti luotavien, välittyneiden ja 
jaettujen kohteiden kehittämisen ympärille. Tällaisessa trialogisessa 
lähestymistavassa olennaista on, että yksilöoppimisen tai sosiaalisen 
vuorovaikutuksen lisäksi korostetaan yhteisesti versioitavia konkreettisia 
tuotoksia, joita muokataan johonkin jatkokäyttöön. Trialogista oppimista ei nähdä 
pedagogisena mallina, vaan yhteisöllisen oppimisen lähestymistapana. (Paavola 
2012, 115.) 
 
Trialoginen oppimisen lähestymistapa edellyttää yhteisöllistä oppimistilannetta, 
eikä suinkaan ole ainoa oppimisen lähestymistapa. Sitä voidaan kuitenkin pitää 
sopivana lähestymistapana yhteisöllisen suunnitteluprosessin tiedonluomisen 
tarkastelussa, sillä käsityöprosessien suunnittelun tutkimuksessa on kehitetty 
trialogista oppimista soveltavaa yhteisöllisen tutkivan suunnittelun malli 
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(Seitamaa-Hakkarainen et al. 2010). Tämän mallin vahvuutena voidaan pitää 
sitä, että siinä tulee huomioiduksi suunnitteluprossessin yhteisöllinen ja välittynyt 
luonne. Erityisesti välittyneisyyttä voidaan pitää keskeisenä tekijänä 
ymmärryksen lisäämisessä oppimisen kehollisuudesta. 
 
Käsityötieteen professori Pirita Seitamaa-Hakkaraisen (2010, 77) kehittämässä 
Yhteisöllisen tutkivan suunnittelun mallissa (kuvio 1) korostuvat yhteisöllinen 
vuorovaikutus ryhmässä ja ryhmän ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. 
Mallissa suunnitteluprosessi kuvataan spiraalimaisena, syklisenä prosessina, 
jossa konkreettiset tuotokset ja abstraktit mallit ovat keskeisessä roolissa. 
Mallissa on seitsemän vaihetta: 1) Suunnittelukontekstin luominen, 
2) suunnittelutehtävän ja rajoitteiden määrittely, 3) käsitteellinen ja visuaalinen 
ideointi, 4) idean arviointi, 5) muotoaminen ja visualisointi, 6) muotoamisen 
arviointi ja kehittäminen, 7) ongelman uudelleen määrittely ja uudet ideat. 
Seitamaa-Hakkarainen (2010, 77) painottaa että, mallin tarkoituksena on 
ensisijaisesti kuvata mallin keskeisten tekijöiden suhdetta 
suunnitteluprosessissa. Mallia ei siis tule tulkita jäykkänä kuvauksena 
suunnittelun vaiheista. 
 
Kuvio 1. Seitamaa-Hakkaraisen (2010, 78) yhteisöllisen tutkivan suunnittelun malli. 
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Oppiminen suunnitteluprosessissa voidaan rinnastaa monimutkaiseen 
ongelmanratkaisuun (Seitamaa-Hakkarainen 2010, 72). Suunnitteluprosessissa 
opitaan tarkastelemaan ilmiöitä monesta näkökulmasta, esittämään 
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja tuottamaan erilaisia havainnollistamisen tapoja. 
Tällaiseen toimintaan sisältyy tehtyjen ratkaisujen arviointi ja prosessin itsensä 
reflektointi. Seitamaa-Hakkaraisen (2010, 72) mielestä suunnitteluprosessien 
kaltaisella ongelmanratkaisulla pitäisikin olla keskeinen rooli päivittäisessä 
elämässämme. 
 
Carl Bereiterin (2002) näkemyksen mukaisesti Seitamaa-Hakkarainen ja kollegat 
(2010) toteavat yhteisöllisen tutkivan suunnittelun perustuvan avoimiin ongelmiin 
ja aitoihin ja haastaviin suunnitteluhaasteisiin. Tiedonrakentamis-näkökulman 
mukaan oppimista yhteisöllisessä suunnittelussa voidaan tukea tunnustamalla 
tuotteiden valmistamisen ja artefaktien välittyneisyyden merkitys. 
Suunnitteluprosessissa luotava eli artefakti tulee siis nähdä suunnitteluhaasteena 
tai ongelmana, jota suunnitteluryhmän jäsenet kehittävät edelleen. (Seitamaa-
Hakkarainen 2010, 76.) 
 
2.3 Välittyneisyys yhteisöllisessä suunnitteluprosessissa  
 
Välittyneisyys voidaan nähdä konkretisoituneeksi, sosiaalisesti hajautuneeksi 
kognitioksi. Kankaan tutkimusryhmä (2014,73) määrittelee välittyneisyyden 
käsityöprosessissa oppimiseksi ja merkitysten rakentamiseksi, joka tapahtuu 
rinnakkain yksilön kehon ja mielen välillä, ihmisen ja työvälineen, materiaalin tai 
ympäröivän tilan vuoropuheluna sekä useamman ihmisen välisenä 
vuorovaikutuksena. Välittyneisyyden käsitteellä pyritään siis kuvaamaan kuinka 
mieli ja keho, työvälineet, materiaalit, toimiminen tilassa ja vuorovaikutus muiden 
kanssa, ovat kaikki läsnä kognitiivisissa prosesseissa (Kangas et al.  2014, 73). 
Käsityöprosesseissa kaikki välittyneisyyden ulottuvuudet ovat siis tärkeitä. Ne 
esiintyvät rinnakkain ja toisiinsa limittyneinä (Kangas et al.  2014, 73). 
Käsityötieteen tutkija Bent lllum (2006) lähestyy väitöstutkimuksessaan 
suunnitteluprosessissa oppimista tilanneoppimisen (situated learning) ja 
oppimisjärjestelmien (learning systems) kautta. Uudemmassa tutkimuksessa 
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käytetään välittyneisyyden käsitettä (Illum & Johansson 2012; Kangas et al. 
2014), joka tunnetaan myös trialogisessa lähestymistavassa. Välittyneisyys 
käsitteenä näyttää lähestyvän oppimista kokonaisvaltaisena ilmiönä, kun Illumin 
(2006, 115) oppimisjärjestelmät pilkkovat ilmiötä pienempiin yksiköihin kuten 
sosiaaliseen ja taidolliseen oppimiseen. Tämän tyyppisessä jaottelussa voidaan 
nähdä ristiriitaa kokonaisvaltaisen ihmiskäsityksen kanssa, jossa ihminen 
nähdään holistisena kokonaisuutena. Toisaalta Illumkaan (2006, 114) ei pidä 
luontevana oppimisen ja sosialisaation erottelua toisistaan. 
 
Kokonaisuuksien pilkkominen pienempiin osiin syvällisempää tarkastelua varten 
on kuitenkin aina jossain määrin keinotekoista ja haastavaa. Kankaan ja 
kollegoiden (2014, 84) mukaan käsityöprosessin välittyneisyyden tutkimus 
haastaa lisäämään ymmärrystä käsityöprosessin välittyneestä luonteesta, 
materiaalisen, sosiaalisen ja kehollisen tiedon merkityksestä käsityöprosessissa 
ja välittyneisyyden tutkimiseen soveltuvista tutkimusmenetelmistä. 
 
Käsityöprosessien välittyneisyyden tutkimuksessa yhteisöllisyys mielletään 
keskeiseksi tekijäksi (ks. Kangas 2014). Käsityöprosessit voivat olla myös 
yksilöllisiä prosesseja, mutta valittu trialoginen lähestymistapa rajaa yksilöllisten 
käsityöprosessien tarkastelun tämän tutkielman aihepiiristä. Toisten toiminnan ja 
tuotosten havainnointi tai keskustelu samasta aiheesta ei vielä tee 
käsityöprosessista vielä yhteisöllistä (Kangas et al. 2014, 79). Trialogisen 
lähestymistavan mukaan yksi yhteisöllisen toiminnan edellytyksistä on luoda ja 
kehittää ideoita yhdessä (Paavola 2012, 115). Ehdotusten puoltaminen tai 
vastustaminen ei vielä täytä yhteisöllisen toiminnan kriteereitä. Tässä 
tutkielmassa välittyneisyyden tarkastelu keskittyy erityisesti sen keholliseen 
ulottuvuuteen, vaikka käsityöprosessi onkin materiallisesti, kehollisesti ja 
sosiaalisesti välittynyt (Kangas et al. 2014, 73; Illum & Johansson 2012, 3). 
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2.3.1 Kehollinen ajattelu on välittynyttä 
 
Filosofi, psykiatri Lauri Rauhala (2005, 32) esittää perusteellisen ontologisen 
analyysin kautta holistisen ihmiskäsityksen. Siihen sisältyy aiempien 
ihmistyyppien olennaisimmat ainekset ja se pyrkii kohti yhä täydellisempää 
käsitystä ihmisen kokonaisuudesta. Holistisessa ihmiskäsityksessä ihmisen 
olemassaolon nähdään todentuvan kokonaisvaltaisena ja moniulotteisena. Siinä 
yhteenkietoutuvat kaikki ihmisen ulottuvuudet; keho, tajunta ja elämäntilanne. 
(Anttila 2009, 86.) Kehollisen ajattelun tutkimuksessa korostuvat tajunnallinen ja 
kehollinen ulottuvuus. Kun ilmiötä tarkastellaan tiedonluomisen näkökulmasta, 
myös situationaalisuus (Rauhala 2005, 32) eli elämäntilanne on vahvasti läsnä.  
 
Tutkimusta kokonaisvaltaisen ihmiskuvan näkökulmasta on tehty monitieteisesti 
mm. ruumiinfenomenologian, somaattisten teorioiden ja neurotieteiden kentällä. 
Menestyksellinen ihmisen olemuksen ymmärtäminen ja kuvaaminen, tiedon ja 
tietoisuuden luonteen tai oppimisen ja ajattelun kehittymisen tutkiminen vaatii 
monitieteistä lähestymistapaa ja onnistunutta dialogia tieteenalojen välillä. 
(Anttila 2009, 84–85.) 
 
Soveltavan kasvatustieteen tutkijat Erja Syrjäläinen ja Liisa Haverinen (2012, 
168) toteavat aivojen kehittymisen edellyttävän itse luotuja mielikuvia ja aivojen 
virittämistä monipuolisen ruumiillisen toiminnan kautta. Hekin siis painottavat 
holistista lähestymistapaa oppimisessa.  Syrjälaisen ja Haverisen näkemykseen 
pohjautuen voidaankin ajatella holistisen ihmiskäsityksen nousevan entistäkin 
merkittävämmäksi ilmiöksi käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa. Filosofian 
professori Evan Thompson (2007, ix) jäsentää ihmiskäsitystä Rauhalan tavoin. 
Thompson toteaa, ettei älyllisen elämän rakentuminen ole lähtöisin vain aivoista, 
vaan siihen kuuluvat myös kehollinen ja situationaalinen ulottuvuus. Hänenkin 
mukaansa keho ja ympäröivä maailma ovat osa kognitiivista toimintaa. Näin ollen 
ajattelua ei voida pitää vain pään sisäisenä prosessina. 
 
Ranskalaiseen fenomenologisen koulukunnan filosofin Maurice Merleau-Pontyn 
ajatukset ovat usein kehollisen ajattelun tutkimuksen taustalla (ks. Anttila 2009, 
86; Poulsen & Thøgersen, 2011, 32). Kehollista ajattelua tutkineet suunnittelun 
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tutkijat Soren Bolvig Poulsen ja Ulla Thøgersen (2011, 32) nojaavat Merleau-
Pontyn ajatukseen, jossa ajattelua ei nähdä vain loogisena, päänsisäisenä 
toimintana tai tietoisuutena, vaan kokonaisvaltaisena ymmärryksenä kehosta ja 
sitä ympäröivästä todellisuudesta. 
 
Kehollisen ajattelun tutkimuksen juuret ovat kehollisen kognition (embodied 
cognition) tutkimuksessa, jonka pyrkimyksenä on kyseenalaistaa perinteinen 
kehon ja mielen kahtiajako. Suuntauksessa korostetaan toiminnan, 
havaitsemisen ja kognition tiukkaa yhteenkietoutuneisuutta ajattelu- ja 
oppimisprosesseissa. (Kangas et al. 2014, 74.)  
 
Empiirisen ihmistutkimuksen haasteena on ollut aineiston kerääminen 
subjektiivisista kokemuksista. Tanssipedagogiikan professori Eeva Anttila (2009, 
87) väittää introspektion tapaisten, subjektiivista kokemusta arvostavien 
menetelmien nousseen ihmistutkimuksen keskiöön. Hänen mukaansa laadulliset 
tutkimukset, joissa aineisto on yksilöllisistä kokemusten tai näkemysten kielellistä 
kuvailua, ovat syrjäyttämässä ns. kovat kvalitatiiviset menetelmät esimerkiksi 
kasvatustieteissä. Voidaan kuitenkin pohtia onko kyse ainoastaan 
tutkimusmenetelmien kehittymisestä vai liittyisikö tähän väitettyyn, koko 
ihmistutkimuksen kenttää koskevaan suunnan muutokseen myös verkkaisemmin 
etenevä asenne muutos, jossa ei enää vastakkainasetella ns. kovia ja pehmeitä 
tai laadullisia tai määrällisiä tutkimusmenetelmiä. 
 
Kehollinen ajattelu on yksi välittyneisyyden muoto (Kangas et al. 2014, 73) ja näin 
ollen välittynyttä ajatustoimintaa kehon ja mielen välillä. Lapsuudesta lähtien 
maailma jäsentyy ihmisille kokemusten kautta (Kangas et al. 2014, 74) ja ihmisillä 
katsotaan olevan yhteys maailmaan kehollisesti, aistien välityksellä (Klemola 
2004). Tähän näkemykseen ja Rauhalan (2005, 32) holistiseen ihmiskäsitykseen 
perustuen tämän tutkielman kehollisen ajattelun viitekehykseksi on valittu 
artesaanien ajattelua ja tiedonkäsittelyprosesseja tutkineen Krina Patelin (2008) 
näkemys kehollisesta. Patelin (2008, 13) tutkimuksessa kehollisen kognition 
keskeisin kysymys on ymmärtää kuinka ihminen on sijoittunut fyysiseen 
maailmaan. Tämän näkemyksen mukaan kognitio käsittää sen miten maailmaa 
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havaitaan ja ymmärretään ja kuinka siellä toimitaan tehokkaasti. Patel pyrkii 
korostamaan ajattelua koko kehon toimintana. Myös yhteisöllisessä 
suunnittelussa korostuu tämä taidonoppimiselle tunnusomainen piirre, jossa 
oppiminen ja ajattelu tapahtuvat koko kehossa. Ympäröivä fyysinen maailma ja 
keho sekä rajoittavat, että laajentavat mahdollisuuksia havaita ja kokea 
ympäröivää todellisuutta (Patel 2008, 13). 
 
Tekemisen kautta luodaan tietoa itse kehosta sekä ympäröivästä todellisuudesta, 
materiaaleista ja toisista ihmisistä (Kangas et al. 2014, 74). Kehon roolin 
ymmärtäminen ajatteluprosessien osana on Patelista (2008, 17) tärkeää. Hän 
katsoo kehollisen ajattelun ja oppimisen olevan mahdollista tehtävillä, jotka 
sijoittuvat kehon ja mielen välille. Patel (2008, 17) määrittelee kehollisen 
oppimisen oppimisprosessiksi, joka edellyttää niin fyysistä sopeutumista 
välineisiin kuin ympäröivään maailmaan. Jakamalla kehollisen kognition lähteet 
neljään eri ryhmään (fyysinen, havaintomotorinen, kinesteettinen ja jaettu), Patel 
(2008, 23–33) pyrkii täydentämään käsitystä kokonaisvaltaisesti kehollisesta 
yksilöstä. Tällainen käsitys syvällisesti ajattelevasta ja toimivasta ihmisestä on 
Patelin mukaan keskeinen kehollisessa ajattelussa. 
 
Poulsen & Thøgersen (2011, 42) ovat tutkineet kehollista ajattelua yhteisöllisessä 
suunnittelussa. He korostavat kehon aktiivista osallisuutta merkitysten 
rakentamisessa. He pitävät kehoa vuorovaikutuksen ja ajattelun monitasoisena 
perustana. Patel (2008) ja nämä tutkijat jakavat näkemyksen siitä, että kehollinen 
ajattelu ei ole vain eleitä, vaan kehon ja mielen kokonaisvaltaista sitoutumista 
tilanteeseen. Poulsen ja Thøgersen (2011, 43) katsovat verbaalisen 
vuorovaikutuksen olevan vain pieni osoitus monimutkaisesta ja monimuotoisesta 
vuorovaikutuksesta, jota suunnitteluprosessissa käydään suunnittelijoiden välillä 
ja suunnitteluongelman ympärillä. Suunnittelussa luotava tieto luodaan suurilta 
osin välittyneesti ja muutoin kuin sanallisesti. Tästä johtuen 
suunnitteluprosesseja tai niissä tapahtuvaa oppimista ei ole mahdollista tutkia 
vain verbaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Kangas et al. 2014, 81.) 
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Kehollisen ajattelun ulottuvuus suunnittelussa on saanut aiempaa enemmän 
huomiota viime vuosina (Kangas et al. 2014, 74). Patelin väitöstutkimus (2008) 
on selvästi osa kehollisen kognition tutkimusperinnettä, jossa kyseenalaistetaan 
perinteinen kehon ja mielen kahtiajako ja korostetaan ajattelun ja oppimisen 
prosesseissa toiminnan, havaitsemisen ja kognition tiukkaa 
yhteenkietoutuneisuutta (Kangas et al. 2014, 74). Tutkimuksilla on jo pystytty 
osoittamaan kognition perustan olevan toiminnassa ja että tämän toiminnan ja 
ymmärtämisen välillä on vahva yhteys (Koning & Tabbers 2011, 505). Edellä 
mainittu tutkimus on tehty tietojenkäsittelytutkimuksen piirissä, mutta sen voidaan 
ajatella puoltavan ajatusta tieteenalat ylittävästä yhteistyöstä, etenkin kun 
kiinnostuksen kohde eli ihmisen käyttäytyminen on yhteinen nimittäjä. 
Matematiikan oppimisen kehollisuutta tutkinut Rafael Nuñez (2012, 326) 
toteaakin kehollisen kognition tutkimuksen saavuttaneen vahvan teoreettisen ja 
filosofisen perustan ja korostaa, että nyt on pyrittävä kehittämään testattavia ja 
toisinnettavia teorioita. 
 
Timo Klemola (2004) on tutkinut taidon filosofiaa itämaisten taistelulajien kautta, 
mutta toteaa taitoa sivuavien näkemystensä soveltuvan yleisemminkin taitojen 
luonteen tarkasteluun. Klemolan näkemyksiin kehollisuudesta on nojattu usean 
tieteenalan taidon tutkimuksessa (ks. Anttila 2009; Syrjäläinen & Haverinen 2012; 
Kangas 2014). Klemola (2004, 60–61) toteaa kehon olevan tietoinen siitä miltä 
tekeminen tuntuu. Käsityöprosessin kaltaisessa prosessissa keho toimii niin 
aktiivisena havaintojen tuottajana, kuin passiivisena havaintojen vastanottajana. 
Keho on siis samanaikaisesti havaitsemisen väline ja kohde. 
 
Klemola (2004, 96–103) korostaa taidon oppimisprosesseissa kehon ja 
maailman intentionaalista suhdetta. Tämä tarkoittaa, että keho ja mieli käyvät 
jatkuvaa dialogia maailman kanssa ja tämän dialogin seurauksena uudet taidot 
syntyvät. Taidon harjoittelussa Klemola (2004, 96–103) painottaa imitoinnin ja 
toistojen merkitystä. Toistojen myötä keho oppii vähitellen ymmärtämään 
millaista suoritusta tavoitellaan. Taidon harjoittelun myötä aistit herkistyvät 
tajuamaan todellisuuden erilaisia vivahteita entistä moniulotteisemmin. Klemola 
(2004, 103–104) katsoo kehon ja mielen erillisyyden kokemuksen häviävän 
tietoisella taidon harjoittelulla ja sen seurauksena kehollinen oppiminen koetaan 
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harmonian tunteena. Taidon harjoittelussa ei Klemolan (2004, 96–103) mukaan 
kuitenkaan ole kyse pelkästään taidon harjaantumisesta, vaan harjoittelun 
seurauksena myös ymmärrys omasta itsestä avartuu. 
 
Kehollisesti opitut tiedot ja taidot käsitellään ehdollisten refleksien avulla. Ne 
tallentuvat tapahtumamuistiin, joka sijaitsee tiedostamattoman mielen alueella. 
Tämä tapahtumamuistin sijaintipaikka saattaa olla selitys sille miksi taidot jäävät 
tavallisesti sanottamatta, mutta välittyvät selkeästi havainnollisen toiminnan 
kautta. Voidaankin ajatella kehon omaavan kehollisesti opitun tiedon. (Illum 2006, 
124–125.) Kehollinen tietäminen ja ymmärtäminen ovat siis luonteeltaan 
konkreettisia ja helposti tarkasteltavia (Ekström 2012, 90).  Syrjäläinen ja 
Haverinen (2012, 166) käyttävät käsikirjoitusmetaforaa tilanteisiin sidotusta 
tiedosta. Näissä käsikirjoituksissa tieto on organisoitunut mielekkäiksi 
kokonaisuuksiksi ja mahdollistaa suurien tieto- ja kokemusmäärien hallinnan. 
Käsikirjoitusmetaforan toivotaan selkeyttävän monitasoisen taidon oppimisen 
ymmärtämistä. 
 
Syrjäläinen ja Haverinen (2012, 166) korostavat kehollisen oppimisen 
yhteydessä harjoittelun merkitystä. Klemola (2004) puolestaan painottaa 
tietoisen harjoittelun tärkeyttä ja tutkivan oppimisen lähestymistavan kehittäjät 
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004, 73) puhuvat tarkoituksellisesta 
harjoittelusta, joka on tietoista, parempaan suoritukseen tähtäävää ponnistelua. 
Taidon oppimisessa Syrjäläinen ja Haverinen erottavat tarkoituksellisen 
harjoittelun tavallisesta harjoittelusta, jonka motivaatio on toiminta itse (2012, 
166). 
 
Voidaankin ajatella tietoisen tai tarkoituksellisen harjoittelun olevan eräänlainen 
ongelmanratkaisuprosessi, jossa kokonaisvaltaisesti pyritään ratkaisemaan 
kehon ja mielen erillisyyden ongelmaa ja tavoitellaan kehollisen oppimisen myötä 
löytyvää harmoniaa. Tarkastellessaan taidon kehittymistä kognitiivis-
konstruktivistisesta näkökulmasta, Syrjäläinen ja Haverinenkin (2012, 165) 
näkevät sen ongelmanratkaisuprosessina, jossa keskiössä ei ole vain tasapainon 
löytyminen kehon ja mielen välillä, vaan välittyneesti, ihmisen ja hänen 
toimintaympäristönsä välillä. Ihmisen sijoittuminen fyysiseen maailmaan on myös 
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Patelin (2008) kehollisen kognition tutkimuksen keskiössä.  Syrjäläinen ja 
Haverinen toteavatkin taitojen olevan kompleksisia, osittain prosessimalleihin 
perustuvia tieto- ja taitorakenteita, joille ovat ominaisia samat perustekijät kuin 
ongelmanratkaisulle. Taidot ovat siis vahvasti kontekstiin sidottuja. Niiden 
tilannesidonnaisuus määrittää sitä, millaisia voimavaroja ongelmanratkaisussa 
on käytettävissä. Voimavaroja säätelevät fysikaaliset, sosiaaliset ja tiedolliset 
asiayhteydet. (Syrjäläinen & Haverinen 2012, 165.) 
 
Tarkoituksellisella harjoittelulla pyritään huipputaidon saavuttamisen pitkällä 
tähtäimellä. Huipputaidon kehittyminen vaatii myös kurinalaisuutta 
kehittyäkseen. (Syrjäläinen & Haverinen 2012, 166.) Taidon oppimista 
tarkasteltaessa ja tarkoituksellista harjoittelua korostettaessa on syytä pohtia 
harjoittelusta seuraavia hyötyjä. Syrjäläinen ja Haverinen (2012, 166) nostavat 
esille asiantuntijuustutkimuksista löytyneitä hyötyjä. Sellaiseksi nähdään 
harjoittelun myötä kehittyvä havainnointikyky, jonka seurauksena pystytään 
ennakoimaan ja reagoimaan nopeammin tilanteen vaatimuksiin. Myös muisti 
kehittyy valikoimaan toimintaympäristöön ja toimintaan liittyvää relevanttia tietoa 
entistä paremmin. Lisäksi yksilö oppii toimimaan tilanteissa entistä 
tarkoituksenmukaisemmin ja kyky arvioida toimintaa kriittisesti kehittyy. 
 
Suunnitteluprosessissa tieto voi siis olla kehollista ja tulla kehollisesti jaetuksi. 
Kehollisella tiedolla ja sen jakamisella voi olla keskeinen rooli uusien ideoiden ja 
ratkaisujen syntymisessä. (Poulsen & Thøgersen, 2011, 43.) 
Suunnitteluprosessissa sanallinen ja sanaton viestintä ja kehollinen ja 
materiaalinen välittyneisyys ovat tiukasti yhteenkietoutuneita (Lahti, Kangas, 
Koponen & Seitamaa-Hakkarainen 2016, 16). Keskittynyt sitoutuminen 
tilanteeseen ja abstraktin tiedon reaaliaikainen käytäntöön soveltaminen ovat 
merkkejä kehollisesta ajattelusta ja oppimisesta suunnitteluprosessissa. 
Verbaalisen muodon saavat tekijät antavat vain suuntaa sille monimutkaiselle 
vuorovaikutukselle, joka suunnittelijat käyvät keskenään ratkaistakseen käsillä 
olevan ongelman. Suunnittelussa, kuten tiedonluomisessa yleisemminkin, 
merkitykset rakentuvat useiden iteratiivisten puheenvuorojen ja toiminnan 
ketjuissa. Näitä ketjuja on tarkasteltava kokonaisuuksina, kun halutaan ymmärtää 
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kehollista oppimista tai välittyneisyyden muita muotoja. (Kangas et al. 2014, 82–
83.) Suunnittelijoiden välittynyttä jäsentämistä ei voi selittää pelkästään tutkimalla 
eleitä tai niitä tukevia verbaalisia ilmauksia. Kuten edellä on käynyt ilmi, kyse on 
paljon monisyisemmästä ilmiöstä, joka liittyy ihmisyyteen ja siihen kuinka se 
nähdään. (Poulsen & Thøgersen, 2011, 43.) 
 
2.3.2 Materiaalinen välittyneisyys artefakteissa 
 
Tuoreessa artikkelissaan käsityötieteen tutkija Henna Lahti kollegoineen (2016, 
17) nostaa esille suunnittelututkijoiden Jacuccin ja Wagnerin (2007) 
näkemyksen, jossa konkreettiset artefaktit nähdään suunnitteluprosessissa 
tapahtuvan työn representaationa. Tämän näkemyksen mukaan aineellisuus on 
ratkaisevan tärkeä suunnittelurepresentaatioiden ulottuvuus, joka antaa 
suunnittelijoille käsitystä käsillä olevien ideoiden käsitteellisistä ja aineellisista 
ominaisuuksista. 
 
Suunnitteluprosessissa oppiminen välittyy materiaalisissa artefakteissa ja 
työvälineissä (Seitamaa-Hakkarainen 2010, 76).  Seitamaa-Hakkarainen (2010, 
76) nojaa useisiin tutkimuksiin todetessaan artefaktien roolin olevan ratkaiseva 
suunnitteluprosessissa. Hän toteaa suunniteltujen artefaktien kirjaimellisesti 
kuljettavan, sisältävän ja ilmentävän opittua tietoa. Artefaktien yhteisöllisessä 
suunnittelussa kehittyvät tiedot ja taidot suunnittelusta, muotoamisesta ja 
ideoiden kehittelystä. Bereiterin ja Scardamalian (2003) oppimisnäkemyksiä 
mukaillen artefaktien suunnittelussa opitaan ideoiden kehitettävyyden lisäksi 
tuotteen käytettävyydestä, sopivuudesta ja kehitettävyydestä (Seitamaa-
Hakkarainen 2010, 76).  
 
Useat suunnittelututkijat ovat korostaneet suunnittelun olevan aineellisuuteen 
keskittyvää. Fyysisten materiaalien kanssa vuorovaikuttaminen on luontainen 
osa suunnitteluprosessia. (Lahti et al. 2016, 17.) Lahti kollegoineen (2016, 17) 
käyttää artefaktien ominaisuuksien jaotteluun Boujutin ja Blancon (2003) 
kolmiosaista jäsennystä. He jakavat artefaktien ominaisuudet välittyneiksi, 
muotoamuuttaviksi tai representoiviksi. Artefaktin luomisprosessissa fyysiset 
materiaalit muuttavat siis muotoaan ja tämä muodonmuutosprosessi johtaa 
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vähitellen yhteisen ymmärryksen syntymiseen suunnittelutyöstä ja luo 
yhteistyölle jaetun perustan. (Lahti et al. 2016, 17.) Suunnittelussa välittyneisyys 
liittyy siis käytettyihin välineisiin, materiaaleihin ja suunnittelussa syntyneisiin 
esitysmuotoihin. Voidaankin sanoa käsityöläisten ajattelevan työvälineiden ja 
materiaalien avulla (Kangas  et al. 2014, 84).  
 
Artefaktien voidaan nähdä toimivan vuorovaikutuksen välittäjinä ja tekevän 
yhteistä toimintaa näkyväksi. Artefaktit kehittyvät ja muuttuvat keskustelun 
kautta, mutta niillä on tärkeä rooli myös keskustelun lähteenä. (Kangas et al. 
2014, 79.) 
 
2.3.3 Yhteisöllinen välittyneisyys 
 
Yhteisöllinen välittyneisyys on yhteisöllisen tutkivan suunnittelun keskeinen 
elementti. Tässä sitä sivutaan kuitenkin melko lyhyesti, koska tiedonluomisen 
kehollisen ajattelun tarkastelussa painottuvat enemmän kehollinen välittyneisyys 
ja materiaalinen välittyneisyys artefakteissa. Yhteisöllinen välittyneisyys voidaan 
nähdä suunnittelututkimuksen kontekstissa perustavanlaatuiseksi toiminnaksi, 
joka mahdollistaa kehollisen kognition tarkastelun tiedonluomisprosessissa. 
 
Yhteisöllisen luovuustutkimuksen kentässä yhteisöllinen suunnittelu nähdään 
useamman mielen työvälineitä ja artefakteja hyödyntävänä yhteistyöprosessina. 
Suunnittelurepresentaatioilla ja artefakteilla on keskeinen, muistia tukeva ja 
vuorovaikutusta välittävä rooli yhteisöllisessä suunnittelussa. (Lahti et al. 2016, 
15.) Yhteisöllinen suunnitteluprosessi voidaankin nähdä prosessina, jossa 
aktiivisesti luodaan ja jaetaan ideoista. Tällaisessa prosessissa päätökset ovat 
yhteisiä ja syntyneet ideat jaettuja. Ideoiden kehittelytyö ja sitä seuraavat 
ratkaisut ovat nekin yhteisiä. (Härkki et al. in press.) 
 
Yhteisöllisten tiedonluomisprosessien edellytys on, että ideoita luodaan ja 
kehitetään yhdessä. Ei riitä, että ideoista ollaan yhtä mieltä tai eri mieltä.  
Yhteisölliset prosessit perustuvat siis siihen, että ryhmän jäsenet osallistuvat 
yhdessä suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin. (Kangas et al. 2014, 79.) 
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Välittyneisyyden tutkiminen on haastavaa ja se on saanut osakseen kritiikkiä 
(Lahti et al. 2016, 17). Lahti ja kollegat (2016, 17) pitävät mielenkiintoisena 
tutkimusasetelmaa, jonka pyrkimyksenä on selvittää materiaalisen 
välittyneisyyden merkitystä vuorovaikutukselle yhteisöllisessä 
suunnitteluprosessissa. Kehollisen kognition tarkastelu tiedonluomiskontekstissa 
sivuaa edellä mainittua näkökulmaa. Tässä tutkielmassa narratiivisen 
odotusanalyysin avulla tunnistetaan kehollisia ja verbaalisia idea-vastepareja. 
Ketjut pyritään vielä liittämään prosessissa valmistuneisiin artefakteihin. Näiden 
ketjujen avulla analysoidaan ja halutaan ymmärtää syvällisemmin kehollista 
kognitiota yhteisöllisessä tiedonluomisprosessissa. 
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3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Kehollinen ajattelun tutkimuskenttä on tieteenalat ylittävä ja moninainen. 
Tutkimusten valossa kehollista ajattelua ei voida enää kiistää. Sillä on jo jalansija 
käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa. Tarkastellun ilmiön tutkimisessa on 
aiemmin onnistuttu kuvaamaan kehon liikkeitä ja eleitä puheen aikana, mutta 
näiden eleiden selittäminen tai kognitiivisen merkityksen ymmärtäminen vaatii 
uusien tutkimusmenetelmien kehittämistä. (Nuñez, 2012, 329.) Tästä syystä 
tässä tutkimuksessa keskitytään kehollisen ajattelun tunnistamisen 
analyysityökalun kehittämiseen. Kehollisen ajattelun tutkimuksessa olisi 
keskeistä löytää menetelmiä, jotka tarjoavat mahdollisuuden tutkimuksen 
toisintamiseen ja hypoteesien testaamiseen (Nuñez, 2012, 329). Tästä syystä 
kehollisen ajattelun ja lopullisen artefaktin välille on tarkoitus muodostaa 
analyysiketjuja, joiden toisinnettavuus olisi mahdollista. 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on soveltaa narratiivista odotusanalyysiä 
kehollisen ajattelun tunnistamiseen yhteisöllisessä tutkivassa 
suunnitteluprosessissa. Tämän analyysityökalun soveltamisen tarkoituksena on 
lisätä läpinäkyvyyttä kehollisen ajattelun paikantamisessa 
tiedonluomisprosessissa. Narratiivisen odotusanalyysin osoittamista kehollisen 
ajattelun kohdista käsin muodostetaan ensin idea-vastepareja ja lopulta ketjuja 
tiedonluomisprosessin kehollisen ajattelutoiminnan tulkitsemiseksi. Näillä 
analyyseillä saatuja tuloksia yhdistellään, luokitellaan ja analysoidaan 
tiedonluomisprosessin narratiivista luonnetta mukaillen. 
 
Tutkimuskysymykset: 
 
 1  Miten kehollinen ajattelu voidaan paikantaa tiedonluomisprosessissa? 
 2  Miten kehollinen ajattelu näkyy tiedonluomisprosessissa? 
 3  Miten kehollinen ajattelu näkyy lopullisessa artefaktissa? 
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4 Tutkimuksen toteutus 
 
Suunnittelukontekstissa (design-based) tehtävä oppimisentutkimus nähdään 
tärkeänä tutkimusmenetelmänä, kun halutaan ymmärtää miten ja miksi 
kasvatusuudistukset toimivat käytännössä. Suunnittelun roolia pidetään 
keskeisenä, kun tuetaan oppimista, luodaan käyttökelpoista tietoa ja kehitetään 
opettamisen ja oppimisen teorioita. (Design-Based Research Collective 2003, 5.) 
 
4.1 Kehittämistutkimus 
 
Yhteistä̈ suunnitteluperustaisille tutkimuksille on toiminnan ja teorian yhdistävä̈ 
käytännönläheinen, iteratiivinen lähestymistapa. Lahti ja Seitamaa-Hakkarainen 
(2014, 90) katsovat, että käsityön suunnitteluprosessia tutkivaa tutkimusta on 
selkeintä nimittää kehittämistutkimukseksi, koska huomion keskiössä on 
suunnitteluprosessi. Kehittämistutkimuksessa tutkija määrittelee tiettyyn 
koulutuskontekstiin liittyvät, aiempiin tutkimuksiin pohjautuvat tavoitteet ja 
suunnitteluperiaatteet. Hän vie myös prosessiin liittyvät interventiot käytäntöön ja 
pyrkii ymmärtämään näiden interventioiden käytännön merkityksen 
tarkasteltavalle prosessille. (Lahti & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 90–91.) 
 
Kehittämistutkimus mahdollistaa ja sille on tyypillistä yhdistellä kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia analyysejä, joilla kuvataan suunnitelmien toteutumista käytännössä 
(Lahti & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 90). Suunnittelun ja muotoilun 
tutkimuksissa korostetaan yhä enemmän sosiaalista ja kehollista välittyneisyyttä, 
jossa puheen lisäksi hyödynnetään suunnittelua tukevia, materiaalisen 
välittyneisyyden mahdollistavia artefakteja, kuten luonnoksia ja prototyyppejä 
(Lahti & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 90). Parhaimmillaan oppiminen tällaisessa 
kehittämistutkimuksessa tapahtuu luontaisesti autenttisessa 
suunnitteluprosessissa, jossa suunnittelijalla on mahdollisuus tunnistaa tehtävän 
käytännön hyödyt ja tiedon merkitys ongelman analysoinnissa ja ratkaisussa. 
Suunnittelutehtävän autenttisuus ei kuitenkaan ole automaattinen tae 
tulokselliselle yhteisölliselle toiminnalle. Kehittämistutkimus ei siis ole pelkästään 
tuotteen tai toiminnan kehittämistä̈, vaan kehittäminen laajentaa ymmärrystä 
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myös oppimisesta ja opettamisesta. (Lahti & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 93.) 
Tällaisella tutkimuksella lisätäänkin ymmärrystä oppimisen teorioista, 
suunnitelluista artefakteista ja käytännön työskentelystä. Suunnittelututkimuksen 
piirissä nähdään, että alan tutkimuksen avulla on mahdollisuus luoda ja laajentaa 
ymmärrystä innovatiivisten oppimisympäristöjen kehittämisestä, toteuttamisesta 
ja ylläpitämisestä. (Design-Based Research Collective 2003, 5.) 
 
Suomessa ja Pohjoismaissa suunnittelua tutkivia kehittämistutkimuksia on 
toteutettu käsityötieteellisen tutkimuksen piirissä (ks. Ekström 2012; Illum & 
Johansson 2012; Lahti et al. 2016; Härkki et al. in press.). Suunnittelulla on 
merkittävä rooli käsityöprosessissa. Käsityö nähdään mahdollisuutena ilmentää 
suunnitteluajattelua. (Seitamaa-Hakkarainen 2010, 71.) Muualla maailmassa 
samantyyppistä tutkimusta on tehty muotoilu- ja teknologiakasvatuksen piirissä, 
ja myös luonnontieteiden opetuksen tutkimuksessa on hyödynnetty edellä 
mainittuja kehittämistutkimusasetelmia (ks. Ginns et al. 2005; Hamilton 2007; 
Hong et al. 2011; Alibali & Nathan 2012; Hall & Nemirovsky 2012). 
 
Toiminnan käyttäminen tutkimusmenetelmänä ei ole uusi ilmiö. Insinöörit ja 
kokeellisen tieteen tekijät ovat tehneet käytännön kokeita kauan.  Tyypillisesti 
luonnontieteellisessä ja humanistisessa tutkimuksessa tällaisilla kokeellisilla 
asetelmilla pyritään ymmärtämään olemassa olevia, tuttuja ilmiöitä. (Niedderer 
2013, 6.) Käsityön ja suunnittelun professori Kristina Niedderer (2013, 6) pitää 
pyrkimystä löytää jotakin uutta ja ennen näkemätöntä omaleimaisena erityisesti 
suunnittelun tutkimukselle. Lisäksi suunnitteluprosessin kehittävä ja 
prosessimainen luonne erottaa sen kokeellisesta tutkimuksesta ja tekee siitä 
kehittämistutkimusta. Tällaiset tutkimusprosessin ominaisuudet tuottavat 
kokemuksellista, taidollista ja tuntutietoa (tacit knowledge). Edellä mainitun 
kaltaisen ns. holistisen tiedon sanoittaminen on kuitenkin haastavaa. Tästä 
huolimatta kokemuksellinen tieto, jota saadaan tarkkailemalla 
suunnitteluprosessia, nähdään tärkeänä tieteellisten otaksumien kehittämisessä 
ja testaamisessa. Kehittämistutkimusta pidetään hyödyllisenä, kun halutaan 
tutkia suunnitteluprosessissa tyypillisesti syntyvää kokemuksellista tietoa 
menetelmistä, prosesseista, artefakteista ja käsitteistä. (Niedderer 2013, 6–7.) 
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Nieddererin (2013, 6–7) mukaan on tärkeää ymmärtää edellä mainitut 
suunnittelulle tunnusomaiset piirteet, sillä luovuus suunnitteluprosessissa vaatii 
myös tutkijoilta kykyä tutkia uutta tai hypoteettista todellisuutta. Tällaisessa 
tutkimuksessa vaaditaan siis käytännön ja teorian yhteensovittamista. Lisäksi 
suunnitteluprosessissa välittyneisyyden eri muodot esiintyvät rinnakkain ja 
toisiinsa limittyneinä. Tämänkin tulisi ohjata tutkijaa valitsemaan sopiva 
näkökulma ja siihen soveltuva tutkimusmenetelmä. (Kangas et al. 2014, 84.) 
Kehittämistutkimuksellekin tulisi laatia teoreettinen viitekehys, joka ohjaa 
koeasetelman toimintaa (Niedderer 2013, 7).  
 
Kehittämistutkimusta laadittaessa tulee huomioida, että suunnittelutehtävän tulee 
olla monimutkainen haaste, joka vaatii koko suunnitteluryhmältä sitoutumista 
ideoiden kehittämiseen ja artefaktien toteuttamiseen (Seitamaa-Hakkarainen 
2010, 76). Yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin aikana suunnittelutyön 
vahvuutta voidaan arvioida sillä perusteella, onnistuvatko ryhmän jäsenet 
luomaan yhteisen suunnittelukohteen tai yhtenäisen kokonaisuuden eri jäsenten 
suunnitelmista (Kangas  et al. 2014, 79). Niedderer (2013, 8) kuitenkin painottaa, 
että käytännönläheisissä, toimintaa ja teoriaa yhdistävissä tutkimuksissakin on 
tärkeää ymmärtää kuinka teoreettinen viitekehys on rakentunut, mitä osatekijöitä 
se vaatii ja kuinka se ohjaa tutkimusta. Tähän sisältyy myös se kuinka luovat 
käytännöt saadaan sisällytettyä tutkimukseen. 
 
Yhteisöllisen tutkivan suunnittelun prosessi voi siis olla kehittämistutkimusta. 
Artefaktien luominen nähdään tyypillisemmin aineiston tuotantona, mutta niitä 
voidaan käyttää analyyttisemminkin osana käsitteellistä analyysiä. 
Suunnitteluprosessia sen sijaan pidetään yleensä aineiston tuottamisen, 
keräämisen ja arvioinnin yhdistelmänä. Tällaiset yhdistelmät voivat olla haastavia 
tutkimuskontekstissa. Niinpä kehittämistutkimuksesta saadun tiedon esittäminen 
vaatii täsmällistä prosessinhallintaa sekä objektiivisuutta suunnittelutoiminnan 
ohjaamisessa. (Niedderer 2013, 17.) 
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4.2 Kehollisen ajattelun visuaalinen analysointi 
kehittämistutkimuksessa 
 
Visuaalisia menetelmiä̈ käytetään yleisesti etnografisessa ja antropologisessa 
tutkimuksessa. Kehittämistutkimuksessa voidaan nojata visuaalisten 
menetelmien keinoihin, koska niiden avulla voidaan tarkastella kehollista 
ajattelua ja muuta sanatonta toimintaa sekä̈ tämän toiminnan ja puheen 
vuorovaikutusta. (ks. Pink, 2007, 361.) Oppimisen visuaalisessa tutkimuksessa 
tulee kiinnittää huomioita siihen miten tallentaminen rajataan ja mitä analyyttistä 
viitekehystä on mielekästä käyttää annetun tutkimusongelman ratkaisemiseksi 
(Derry et al. 2010, 6). 
 
Visuaalisessa tutkimuksessa video toimii usein osallistumisen tai havainnoinnin 
tukena, mutta tässä tutkielmassa toimintaa videotallenteella pidetään 
ensisijaisena analyysin kohteena. Tyypillisesti kehittämistutkimuksessa 
määritellään koulutuskontekstiin ja aiempiin tutkimuksiin pohjautuvat tavoitteet, 
suunnitteluperiaatteet ja interventiot, tiettyjen reunaehtoja tehtävänantojen 
muodossa (Lahti & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 90–91), mutta suunnittelu 
itsessään tapahtuu ryhmän ehdoilla ja heidän omista lähtökohdistaan. Vaikka 
tutkijalla ei olisikaan aktiivista, osallistuvaa roolia tutkittavassa 
suunnitteluprosessissa, analyysin kannalta on keskeistä̈, että̈ tutkija ymmärtää̈ 
suunnitteluprosessin luonnetta ja valitsee oleellisen aineksen tutkimuksensa 
näkökulmasta (Derry et al. 2014, 4). 
 
Videonauhalta tehtävä̈ analyysi voidaan nähdä luonteeltaan varsin 
pragmaattiseksi tiettyjen, tarkoin rajattujen asioiden tarkasteluksi, mutta silti 
analyysissä tulee pyrkiä ymmärtämään suunnittelukontekstia siten, ettei 
analyysin kohteeksi valikoituva tieto jäisi suunnittelukokonaisuudesta irralliseksi 
(Derry et al. 2014, 7–8). Tässä tutkielmassa videolla on tallennusformaatin 
luonne. Video ei siis ole informanttien tuotos, eikä̈ videolla näin ollen ole analyysin 
kannalta merkittävää̈ luonnetta itsenäisenä̈ artefaktina. Aineiston analyysissä 
painottuvat kuitenkin visuaalisen tutkimusmetodologian näkemykset, erityisesti 
tekemisen ja tekijöiden vuorovaikutussuhteet. Antropologisen visuaalisen 
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tutkimuksen näkökulman mukaisesti on kuitenkin tärkeää̈ muistaa myös tutkijan 
suhdetutkimuksen kohteeseen ja tulkinnat tallenteenakin toimivasta aineistosta 
(Pink, 2004, 362).  
 
Tämän tutkielman videotallenneaineisto voidaan nähdä puhuttuna ns. 
vapaamuotoisena tekstinä, jonka kontekstina toimii kehittämistutkimuksen 
tavoitteiden mukaisen suunnittelutehtävän toteuttaminen ja tutkinto-opiskelun 
opintosuorituksen tekeminen. 
 
Tämän tutkielman videotallenne voidaan mieltää suulliseksi kertomukseksi, joka 
ei tutkimusasetelman harkitusta rakenteesta huolimatta ole harkitusti rakennettu 
kokonaisuus, kuten fiktiiviset kertomukset. Kehittämistutkimuksen yhteisöllisen 
tutkivan suunnittelun prosessi kertomuksena on epätyypillinen kerronnallisen 
analyysin kohde, koska siinä ei varsinaisesti ole kertojaa. Tutkimukseen 
osallistuneet ovat vahvoja toimijoita ja välittävät kokemuksiaan prosessissa, 
mutta he eivät ole sen kertojia. 
 
Visuaalisia menetelmiä̈ sekä̈ kertomuksen analyysiä yhdistää̈ tutkimusprosessin 
luova luonne. Kumpikaan näistä̈ menetelmistä̈ ei ole yksiselitteinen, tietyn kaavan 
mukaan toistettava metodi, vaan analyyttisiä välineitä̈ sovelletaan aineiston ja 
tutkimuskysymysten mukaan (Pink, 2004, 363, Hyvärinen 2010, 90).  
 
4.3 Narratiivinen näkökulma kehittämistutkimukseen 
 
Narratiivista tietämistä pidetään ihmislajille tyypillisenä tietämisen muotona 
(Bruner 1986). Narratiivisen tiedon nähdään rakentuvan sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa kielen kautta (Syrjäläinen 2006). Erja Syrjäläinen (2006) 
kuvaa kertomusten narratiivisen voiman olevan merkitykseltään rikkaassa ja 
tunteisiin vetoavassa kielenkäytössä, kun kuvataan ruumiillisia ja aistisia 
kokemuksia. Syrjäläisen ja Haverisen (2012, 163–164) näkökulma taidollisiin 
narratiiveihin keskittyy opettamisen ja oppimisen tukemiseen taitojen oppimisen 
kontekstissa, kun taas yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin narratiivinen 
tarkastelu keskittyy enemmänkin prosessin näkemiseen kertomuksellisena 
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rakenteena. He puhuvat taidon kehittymistarinasta. Yhteisöllisen tutkivan 
suunnittelun kontekstissa voitaisiin puhua vaikkapa luomisprosessin tarinasta.  
 
Narratologisessa tutkimuksessa vuorovaikutus informanttien kanssa näyttää 
olevan tyypillistä. Tämän tutkielman aineisto ei mahdollista sitä. Tämä ei 
kuitenkaan ole este narratiivisen menetelmän käytölle, sillä analyysin kohteena 
ovat suunnitteluun liittyvät keholliset reaktiot ja narratiivisella analyysityökalulla 
pyritään tunnistamaan tiedonluomisprosessin olennaiset muutoskohdat ja niissä 
tapahtuva kehollinen ajattelu. Narratiivisessa videotutkimuksessa tutkija pyrkii 
tekemään näkökulmansa niin läpinäkyväksi kuin mahdollista (Derry et al. 2014, 
11). Tässä lähestymistavassa tavoitteena on tehdä monimutkaisesta 
ymmärrettävää. Se tapahtuu valikoimalla ja järjestelemällä aineistoa 
vastaanotettaviin yksiköihin, jotka sitten liitetään osaksi narratiivista kontekstia. 
Etsiessään narratiiviin sopivia yksiköitä tutkija saattaa käydä läpi suuren määrän 
aineistoa löytääkseen mahdollisimman edustavat kohdat narratiivin tukemiseksi. 
Edustavien kohtien valitseminen seuraa tutkijan mukana läpi tutkimusprosessin. 
Narratiivinen tutkija tekee jatkuvasti päätöksiä siitä miksi jokin tietty kohta tuli 
valittua sitä edeltävän tai seuraavan kohdan kustannuksella, jotta narratiivinen 
muoto pysyisi näkyvissä. Narratiiviset tutkijat eivät tyypillisesti etsi esteettisesti 
kauniita kuvia, vaan narratiivin kannalta tiheitä kohtia. (Derry et al. 2014, 11–12.) 
 
Yhteisöllisen tutkivan suunnittelun prosessi voidaan nähdä̈ kertomuksena, joka 
korostaa prosessin kokonaista, juonellista luonnetta. Tiedonluominen nähdään 
tässä̈ tutkielmassa oppimisena ja oppisen tulee näin ollen olla analyysinkin 
keskiössä̈. Kankaan ja kollegoiden (2014, 82) mukaan kehollisen ajattelun 
ymmärtäminen välittyneenä̈ prosessina vaatii laajempaa ymmärrystä̈ ilmiön 
ympärillä̈. He katsovat merkityksien rakentuvan suunnittelussa, 
tiedonluomisprosessien tapaan, useiden ainutkertaisten puheenvuorojen ja 
toimintojen ketjuissa, joita he kehottavat tarkastelemaan kokonaisuuksina. 
Kertomus voidaan nähdä tällaisena kokonaisuutena. 
 
Aineistosta tulkintoja tekevän ja analysoivan tutkijan voitaisiin tässä̈ tapauksessa 
ajatella olevan kertoja. Tämä̈ on hyvä̈ pitää̈ mielessä̈, vaikkei sitä varsinaisesti 
korosteta, sillä tutkijan kertomus välittyy joka tapauksessa hänen tulkinnassaan, 
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vaikka analyysin läpinäkyvyyteen pyritäänkin (Derry et al. 2014, 12). 
Kerronnallistaminen on tässä tutkielmassa valittu mielekkääksi keinoksi 
ymmärtää̈, jäsentää̈, tulkita ja välittää̈ toisille koettua todellisuutta, kehollisen 
ajattelun ilmiötä̈ tarkasteltaessa (Aaltonen & Leimumäki 2010, 146). Aaltosen ja 
Leimumäen mukaan edellä̈ mainittuun toimintaan sisältyy väistämättä aina 
jotakin kertojan minuudesta ja identiteetistä̈.  
 
4.4 Yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin narratiivinen 
odotusanalyysi 
 
Kehittämistutkimuksen suunnitteluprosessi myötäilee hyvin juonellisen 
kertomuksen muotoa, vaikka se pyritäänkin rakentamaan niin, että̈ juuri 
epätavallinen ja odottamaton saataisiin esiin (Niedderer 2013, 6). Tämä̈ odotetun 
ja odottamattoman yhdistelmä̈ kvasikokeellisessa tutkimusasetelmassa ja 
kertomuksien kokonaisuuksia painottava luonne puhuu nähtävästi juuri 
kerronnallisen odotusanalyysin (Hyvärinen 2010, 110) käyttämisen puolesta 
tämän tutkielman aineiston kohdalla. Voidaan ajatella, että̈ kehittämistutkimuksen 
odotuksena on tuottaa ideoita eli luoda odottamatonta, uutta ja 
ennennäkemätöntä. Kehittämistutkimuksen puitteissa odotusanalyysin avulla 
suunnitteluprosessista voidaan etsiä odotettua odottamatonta, jota tällaisissa 
asetelmissa pyritään saamaan esille. Kehittämistutkimuksessa odottamattoman 
esille saamista tuetaan rakenteilla, joissa tietoa ja ideoita kannustetaan 
lähestymään luomisen, kehittämisen, laajentamisen ja soveltamisen kautta. Tällä 
pyritään pois uskomuksesta, jonka mukaan tehtävänannolle olisi yksi oikea 
ratkaisu tai tietyn tiedon katsottaisiin olevan toista oikeampaa. (Härkki et al. in 
press.) Tällaisista rakenteista, taidon oppimisen yhteydessä, puhutaan 
tukirakenteina (scaffolds) (Syrjäläinen & Haverinen 2012, 166–167).  
 
Yhteisöllistä tutkivaa suunnitteluprosessia ei voida nähdä suoraviivaisena 
narratiivina, vaan se on luonteeltaan syklinen prosessi (Seitamaa-Hakkarainen 
2010, 72). Kehittämistutkimuksessa osallistujat hyödyntävät ympäristönsä 
fyysisiä, sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia tehdäkseen yhteisiä päätöksiä 
suunnittelutehtävästään (Lahti et al. 2016, 16). Kehittämistutkimuksen 
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suunnitteluprosessi on täynnä tapahtumia, jotka muuttavat prosessin kulkua. 
Hyvärinen (2006, 3) pitää muutoksia ja prosessimaista luonnetta kertomuksen 
keskeisinä tekijöinä ja nämä tekijät hän nostaa keskiöön myös kertomuksen 
tutkimuksessa.  Kehittämistutkimuksen suunnitteluprosessin odotusanalyysissä 
artefaktit voidaan nähdä tiedonluomiskertomuksen loppuna. Lisäksi useiden 
rinnakkaisten tekstien käyttäminen kerronnallisessa analyysissä rikastaa 
mahdollisuuksia uusien merkityksien ja tiedon luomiseksi (Keats 2009, 193). 
Artefaktien tarkastelu tuo siis yhden ulottuvuuden lisää̈ kehittämistutkimuksen 
suunnittelukertomuksen tarkasteluun. Tässä tutkielmassa artefaktien analyysi on 
sidoksissa odotusanalyysiin, koska artefaktit voidaan nähdä suunnitteluprosessin 
osana.  
 
Kertomuksen analyysiä on käytetty tyypillisemmin sairauskertomusten tai 
traumaattisten kokemusten tutkimiseen (ks. Andrews et al. 2004, Keats 2009), 
mutta ei näytä olevan estettä̈ sen soveltamisessa yhteisöllisen tutkivan 
suunnitteluprosessin analysoinnille. Hyvärinen (2006, 22) lupaa odotusanalyysin 
suuntaavan huomion kertomuksen olennaisiin kohtiin. Näiden olennaisten 
kohtien tunnistaminen voidaan nähdä̈ keskeiseksi, jotta mielekäs kehollisen 
ajattelun analysointi olisi mahdollista. 
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5 Tutkimusaineisto  
 
Tämä̈ pro gradu –tutkielma tehtiin monitieteisen Handling Mind –
tutkimushankkeen keräämästä kehittämistutkimusaineistosta. 
Kehittämistutkimuksena toteutettu yhteisöllinen tutkivan suunnittelunprosessi, 
tuotteiden valmistaminen ja kurssien suorittaminen olivat osa 
kehittämistutkimusta, joka toteutettiin tekstiilityönopettajan koulutuksessa 
Helsingin yliopistossa syksyllä 2014. Yhteisöllinen tutkivan suunnittelunprosessi 
toteutettiin Käsityötieteen perusteet –kurssin puitteissa ja tuotteiden 
valmistaminen tapahtui pääosin Ompeluteknologia –kurssilla. Lisäksi 
opiskelijoilla oli mahdollisuus tehdä suorituksia Neulonta ja virkkaus –kurssille, 
käyttämällä lankatekniikoita tuotteen valmistuksessa. 
 
Yhteisöllistä tutkivaa suunnitteluprosessia varten valittiin 12 vapaaehtoista 38 
kurssille osallistuneen joukosta. Nämä vapaaehtoiset jaettiin neljään kolmen 
hengen ryhmään. Tutkimukseen osallistuneet olivat iältään 21–45 vuotiaita ja 
kenelläkään heistä ei ollut aiempaa yliopistotutkintoa suunnittelusta tai 
tekstiilityöstä.  
 
Suunnittelutehtävänä oli suunnitella asuste tai puettava merieläin päiväkoti-
ikäiselle, Helsingin Sea Life –merimaailman elämyskierrokselle. Tavanomaisten 
tilaajan toiveiden, budjetti- ja aikataulurajoitteiden lisäksi suunnittelutyötä 
rajasivat tässä suunnitteluprosessissa mahdollisimman kattava 
kierrätysmateriaalien käyttö tuotteen valmistuksessa, merieläimen 
todenmukaisuus, tuotteen helppo puettavuus ja huollettavuus. Näillä rajoitteilla 
pyrittiin kannustamaan vasta opintonsa aloittaneita innovatiivisuuteen, 
leikillisyyteen ja tutkimiseen. Tämän asetelman toivottiin laajentavan heidän 
ymmärrystään materiaaleista ja muotoilusta ja antamaan käsityksen pidemmästä 
yhteisöllisen suunnittelun prosessista. (Härkki et al. in press.) 
 
Suunnitteluryhmien työn helpottamiseksi luotiin tukirakenne, selkeästi jaksotetut 
työvaiheet. Tukirakenteen puitteissa suunnitteluryhmät tulivat sitoutetuiksi 
autenttiseen ympäristöön ja asiantuntijoiden kanssa työskentelyyn Sea Life –
merimaailmassa. Suunnitteluryhmien huomio pyrittiin kiinnittämään suunnittelun 
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ulottuvuuksiin (rajoitteet, visualisointi ja muotoaminen) antamalla näihin liittyvät 
tehtävänannot jokaiseen suunnitteluprosessin kolmeen vaiheeseen. Tukirakenne 
tarjosi siis tukea ja turvaa opintojaan aloitteleville, jotta heidän huomionsa 
kiinnittyisi suunnittelun ja tuotteen valmistamisen kannalta olennaisiin asioihin, 
mutta samalla se jätti riittävästi tilaa luovuudelle ja itsenäiselle 
ongelmanratkaisulle (Härkki et al. in press), jotta uusilla ideoilla olisi tilaa syntyä.  
 
Suunnittelutehtävä oli jaettu kolmeen osaan: 1) suunnittelu (defining design 
constraits and premises), 2) visualisointi (visualisation) ja 3) muotoaminen 
(modelling). Suunnittelu tapahtui kahden viikon aikana, kolmen suunnitteluun 
varatun puolitoistatuntisen puitteissa. Yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin 
aikana ryhmät työskentelivät omissa tiloissaan. Kaikki suunnitteluprosessin 
kolme vaihetta taltioitiin videolle kahdella kameralla. Syksyn 2014 aikana ryhmät 
myös valmistivat suunnittelemansa tuotteet. Valmistusvaiheen taltioiminen 
videolle ei ollut mahdollista, koska työskentely tapahtui useissa 
työskentelytiloissa ja osa käytetyistä työvälineistä oli hyvin äänekkäitä. 
Tutkimusprosessissa valmistuneista artefakteista pidettiin näyttely Käsityötieteen 
laitoksen tiloissa, ennen artefaktien luovuttamista tilaajalle. Lopulliset artefaktit 
kuvattiin luovutustilaisuudessa Sea Life- merimaailmassa päiväkoti-ikäisten 
lasten päällä alkuvuodesta 2015. Näiden valokuvien joukossa oli kuusi valokuvaa 
valitun ryhmän korallihai –artefakteista. Tähän tutkielmaan valitun ryhmän 
suunnitteluprosessin videotallenteet ja valokuvat artefakteista valikoituivat 
analysoitavaksi aineistoksi, koska tämä ryhmä oli otoksen ainoa, jossa kaikki 
ryhmän jäsenet olivat läsnä̈ kaikilla kolmella suunnittelukerralla.  
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6 Narratiivinen odotusanalyysi 
 
Tämän tutkielman aineiston laadullinen analyysi aloitettiin videoaineiston 
narratiivisella odotusanalyysillä. Siinä käytettiin apuna Elan-analyysiohjelmaa 
video- ja äänitetallenteille. Ohjelman avulla merkittiin videolta kohdat, jossa 
tunnistettiin uuden suunnitteluidean syntyminen, joka joko sisälsi kehollista 
ajattelua tai oli ärsyke keholliselle ajattelulle. Tiheiksi merkityt kohdat olivat siis 
kohtia, joissa uuden suunnitteluidean synty ja kehollinen ajattelu voitiin tunnistaa. 
Nämä olivat kertomuksen odotusten kannalta tiheitä kohtia, joissa voitiin 
tunnistaa kehollisen tai verbaalisen idean ja kehollisen tai verbaalisen vasteen 
pareja ns. idea-vastepareja. 
 
Tämän kvasikokeellisen suunnitteluprosessin ensisijaiseksi odotukseksi tässä 
tutkielmassa katsotaan ideoiden tuotanto, jota pyrittiin tukemaan 
suunnittelutehtävillä, jotka sisälsivät seuraavat rajoitteet: suunnittelun rajoitteiden 
löytäminen, suunnittelutyön visualisointi ja muotoaminen. Rajoitteet oli sisällytetty 
joka suunnittelukerralle annettuihin tehtävänantoihin. Ensimmäisen, suunnittelun 
rajoitteita työstävän vaiheen tehtävänanto oli: Pohtikaa asusteen suunnitteluun 
liittyviä rajoitteita sekä suunnittelussa huomioonotettavia seikkoja. Laatikaa 
keskustelun pohjalta yhteinen MindMap A3-paperille. Toisessa vaiheessa 
ryhmille arvottiin ruumiinosa, johon asuste tuli suunnitella ja suunnitelmasta piti 
tehdä luonnospiirroksia. Viimeisen, muotoamisvaiheen tehtävänanto oli 
luonnollisen kokoisen hahmomallin toteuttaminen tarjolla olevista materiaaleista 
ja varsinaisen artefaktin materiaalien valintaan liittyvien seikkojen kirjallinen 
pohdinta. 
 
Tiheiksi merkityt kohdat nimettiin odotetuiksi tai odottamattomiksi sen mukaan 
oliko tiheäksi merkitty kohta suunnitteluprosessille laadittujen tavoitteiden 
valossa odotettu vai odottamaton idea. Tämän jälkeen merkityt kohdat sijoitettiin 
asetettujen rajoitteiden mukaisiin yläluokkiin (rajoitteet, visualisointi tai 
muotoaminen). Merkitseminen tehtiin Elan-analyysiohjelman 
merkitsemistyökalulla (annotation mode). Lopuksi merkityt kohdat numeroitiin (1-
63) ja otsikoitiin toimintaa ohjaavan teeman mukaan esim. ”kalan iho”. 
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Odotusten kannalta tiheissä kohdissa kohtasivat siis uusi suunnitteluidea, 
kehollinen ajattelu tai ärsyke keholliselle ajattelulle. Mikäli videolta ei voitu 
tunnistaa uutta suunnitteluideaa ja kehollista ajattelua tai kehollista vastetta 
suunnitteluidelle, kohta ei tullut merkityksi aineistosta. Tämä rajaus tehtiin siksi, 
että analyysin toistettavuus olisi mahdollista ja tutkimustoiminta pysyisi 
läpinäkyvänä. Tällä pyrittiin vähentämään myös tutkijan tulkintojen roolia 
analyysissä. Vaikka tämän pro gradu –tutkielman  aineisto on pieni, haluttiin 
yrittää luoda analyysityökalu, jolla kehollisen ajattelun ilmentymiä ja niiden 
yhteyksiä artefakteihin voisi analysoida laajemminkin. Odotusanalyysillä pyrittiin 
ensisijaisesti selvittämään Hyvärisen (2006, 22) mukaan otolliset paikat etsiä̈ 
vastauksia. Kun narratiivinen odotusanalyysi oli tehty, ryhdyttiin tarkastelemaan 
analyysissä merkittyjä kohtia videolta. 
 
Kehittämistutkimuksen yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin kolme vaihetta 
(rajoitteet, muotoaminen ja visualisointi) tallennettiin kahdella kameralla. Tämän 
tutkielman narratiivinen odotusanalyysi tehtiin sivusta kuvatusta aineistosta. 
Idea-vasteparien analyysi tehtiin pääosin sivusta kuvatusta aineistosta. Ylhäältä 
kuvattua aineistoa käytettiin muotoamistehtävän tallenteen analyysissä, 
kohdissa, joissa sivusta kuvatussa tallenteessa oli este kuva-alalla. Tällaisia 
kohtia aineistossa oli 32 kpl. Analyysiä varten tallenteet piti muuttaa toiseen 
tiedostomuotoon. 
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7 Idea-vasteparien analyysi 
 
Idea-vasteparianalyysissä, narratiivisessa odotusanalyysissä tiheiksi merkityistä 
kohdista tunnistettiin reaktiot ideoihin ja vasteet näihin reaktioihin. Joko reaktion 
tai vasteen tuli olla kehollinen. Elan-analyysiohjelmassa nämä tunnistetut kohdat 
segmentoitiin ideoiksi ja vasteiksi segmenttityökalulla (segmentation mode) ja 
nimettiin tai litteroitiin transkriptointityökalulla (transcription mode). Ideat 
saattoivat olla joko verbaalisia tai kehollisia tai näistä molempia yhtäaikaisesti. 
Vaste-eleitä saattoi olla useita yhtä ideaa kohden ja vaste-eleillä saattoi olla kaksi 
tekijää samanaikaisesti. Verbaalisten ideoiden sisältöä ei analysoitu, niitä 
pidettiin tässä analyysissa puhtaasti kehollisen välittyneisyyden laukaisijoina. 
Koska tässä tutkielmassa keskitytään kehollisen ajattelun tutkimiseen, 
verbaalinen vaste otettiin huomioon vain, mikäli sitä edelsi kehollinen idea. 
 
 
Kuva 2. Ote idea-vasteparien analyysitaulukosta. 
Elan-analyysiohjelmassa tunnistetut idea-vasteparit vietiin taulukkoon 
taulukkolaskentaohjelmaan, joissa ne liitettiin narratiivisessa odotusanalyysissä 
annettujen otsikoiden alle joko ideoiksi tai vasteiksi. Verbaalisten ideoiden ja 
vasteiden litteroinnit kopioitiin analyysiohjelmasta ja kehollisista ideoista ja 
vasteista otettiin ruutukaappaukset Grab-kuvankaappausohjelmalla. 
Taulukkolaskentaohjelmassa kuvien yhteyteen merkittiin myös kehollisen 
ajattelun tekijä kirjaimella A, B tai C. 
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Liikkuvan kuvan pysäyttäminen ja valittua toimintaa kuvaavan kuvan 
valitseminen on aina tulkinnanvaraista, kuvat toimivat paremminkin 
toimintajaksojen otsikoina kuin tyhjentävinä selvityksinä videolla olleelle 
toiminnalle. Tässä voidaankin siis ajatella, että mitä epätarkempi kuva liikkuvasta 
raajasta on, sitä paremmin se edustaa kyseisessä kohdassa tapahtuvaa 
keholliseksi ajatteluksi tunnistettua toimintaa. Alla esimerkki (Kuva 3). Tässä 
kuvassa jäsennetään kehollisesti sitä kuinka asuste edestä kiinnitetään. Etualalla 
oleva käsi kulkee videolla kuva-alan poikki. Tutkimuksessa mukana olleiden 
anonymiteetin suojaamiseksi kuvat käsiteltiin lyijykynäluonnos-suodattimella 
(Pencil Sketch Filter) Picasa-kuvankäsittelyohjelmassa. 
 
 
Kuva 3.  Kehollisen ajattelun otsikointi 
 
Idea-vasteparien analyysin ulkopuolelle jäivät luonnostelun ja muotoamisen 
toteuttamiseen liittyvät eleet, koska niiden katsottiin välittyvän enemmänkin 
sosiaalisesti tai työvälineen kautta. Tällaisia eleitä olivat esimerkiksi prototyypin 
sovittaminen ja liikuttelu haluttuun asentoon tai luonnosten piirtämiseen liittyvä 
toiminta. Tästä syystä jotkut odotusanalyysissä tiheäksi merkityt kohdat jäivät 
idea-vasteparien analyysin ulkopuolelle. Odotusanalyysissä tiheiksi merkittyjen 
kohtien kestot lyhenivät erityisesti muotoamistehtävän idea-
vasteparianalyysissä, kun analyysin ulkopuolelle päätettiin jättää 
muotoamistoimintaan liittyvät eleet. Kehollisesti välittyneiksi eleiksi tulkittiin eleet, 
 34 
jotka toivat lisäarvoa työskentelyyn tai jäsensivät jotakin mikä ei konkreettisesti 
ollut saatavilla tai tehtävissä suunnittelutilanteessa. Nämä eleet hakivat, 
organisoivat, tarkensivat tai sovelsivat tietoa kehollisen ajattelun tunnuspiirteiden 
mukaisesti (Kangas et al. 2014, 80). Analyysissä tarkastellut eleet olivat käsillä 
tehtyjä eleitä, koska analyysin piiriin valikoituneet ideat ja vasteet olivat käsien 
eleitä. Kasvojen ilmeet jätettiin myös em. syystä kehollisen välittyneisyyden 
analyysin ulkopuolelle. 
 
Kaikki analyysidata kerättiin yhteen tekstinkäsittelyohjelman taulukkoon. Siihen 
merkittiin sinisellä mikäli idean ja vasteen tuotti sama henkilö ja idea-
vastetoiminta tapahtuivat samanaikaisesti tai välittömästi peräkkäin. Näissä 
kohdissa kehollisen välittyneisyyden voidaan nähdä olevan selkeintä, ja sen 
voidaan nähdä sekoittuvan vähemmän yhteisölliseen välittyneisyyteen. 
  
 35 
8 Artefaktien liittäminen idea-vasteparien analyysiin 
 
Artefaktivalokuvat liitettiin idea-vasteparianalyysiin luokittelemalla ensin 63 idea-
vasteparia neljään eri luokkaan: voidaan analysoida, ei voida analysoida 
olemassa olevan aineiston pohjalta, liittyy prototyypin valmistamiseen, ja muodon 
hakeminen prototyypin avulla. 
 
Ei voida analysoida –luokkaan kuuluivat tulkinnalliset kysymykset, kuten tuoko 
artefakti mieleen vaikkapa ”moikkaavan” hylkeen. Tähän luokkaan sisältyivät 
myös kysymykset, joihin valokuvat tai näyttelyssä vitriinin takaa nähdyt artefaktit 
eivät antaneet vastausta (esimerkiksi artefaktin täytteitä koskevat merkinnät). 
Aineistossa oli artefakteista luovutustilaisuudessa otetut valokuvat ja valokuvat 
artefakteista lasten päälle puettuina. Lisäksi artefakteihin tutustuttiin 
henkilökohtaisesti, kun ne olivat esillä vitriinissä. Koskettamismahdollisuutta ei 
ollut. Malleina olevien lasten anonymiteetin turvaamiseksi artefaktivalokuvista 
rajattiin pois lasten kasvot. 
 
 
Kuva 4. Artefaktit lapsen päälle puettuna 
  
 36 
 
Kuva 5. Artefaktit Sea Life –merimaailmassa. 
 
Voidaan analysoida –luokan ja muodon hakeminen prototyypin avulla -luokan 
ketjuja verrattiin aineiston artefaktivalokuviin ja etsittiin vastaavuuksia näiden 
kahden välille. Voidaan analysoida –luokan pareista ja rajatuista artefaktien 
kuvista muodostettiin ketjuja tekstinkäsittelyohjelman taulukkoon.  
 
 
Kuva 6. Analyysiketjuja tekstinkäsittelyohjelman taulukossa (Liite 1) 
 
 37 
Analyysin viimeisessä vaiheessa voidaan analysoida –luokan idea-vastepareja 
verrattiin artefaktivalokuviin. Valokuvista etsittiin ilmentymiä̈ ns. ilmiasuja idea-
vastepareissa esille nousseista kehollisista ajatuksista. Picasa- 
kuvankäsittelyohjelman avulla artefaktikuvia rajattiin siten, että huomio saatiin 
kiinnitettyä idea-vasteparin merkitsemään asiaan. Näistä muodostettiin 
analyysiketjuja lisäämällä ne analyysitaulukkoon idea-vasteparien jatkeeksi. 
Muodostuneita ketjuja tarkasteltiin ja ryhmiteltiin analyysissä esiin nousseiden 
teemojen alle. Teemoiksi nousivat muoto, rakenne, materiaalivalinnat ja 
käytettävyys. Muodon merkitys teemana korostui vielä artefaktin muodon 
hakeminen prototyypin avulla –luokan analyysin jälkeen. 
 
Artefaktin muodon hakeminen prototyypin avulla nousi omaksi luokakseen, koska 
siihen liittyvää toimintaa nousi analyysissä paljon esille. Voidaankin ajatella, että 
kehollisessa ajattelussa oikean muodon löytämistä pidettiin keskeisenä asiana 
mahdollisimman aidon vaikutelman saavuttamiseksi. Tämän luokan 
artefaktianalyysistä ei muodostettu ketjua, vaan kehämalli, jonka katsottiin 
palvelevan paremmin tarkoitustaan, sillä tämän mallin avulla voitiin konkretisoida 
kehollisen ajattelun määrää artefaktin muodon jäsentämisen yhteydessä. 
Ulkokehälle sijoitettiin ideat, keskikehälle vasteet ja keskelle kuva artefaktista. 
 
Prototyypin valmistus –luokkaa ei analysoitu, sillä tässä tutkielmassa tarkasteltiin 
tuotteiksi valmistettuja artefakteja ja niiden suhdetta idea-vastepareihin. 
  
 38 
9 Kehollinen ajattelun näkyminen 
tiedonluomisprosessissa 
 
Kehittämistutkimuksen yhteisöllisestä tutkivasta suunnitteluprosessista etsittiin 
narratiivisella odotusanalyysillä kehollisen ajattelun ja uusien ideoiden 
kohtaamispaikkoja. Tällaisia odotuksesta tiheitä kohtia löytyi aineistosta 63 
kappaletta. Tiheiden kohtien määrää voidaan pitää rikkaana tuloksena idea-
vasteparianalyysin näkökulmasta. 
 
Uuden tuotteen suunnittelua ja luomista voidaan pitää itsessään epätavallisena 
ja odottamattomana toimintana. Tämä voisi selittää sitä miksi odotusanalyysillä 
löydetyt kohdat olivat pääasiassa odotusten mukaisia (60 kpl). Odottamattomat 
kohdat löytyivät rajoitteiden työstämisen vaiheessa (2 kpl) ja muotoamisen 
vaiheessa (1kpl). Erityisesti kehittämistutkimuskontekstissa ilmaantuu myös 
merkityksellistä, odotettua toimintaa, jonka tavoitteena on synnyttää jotakin 
ennennäkemätöntä. Tässä tutkielmassa tuo ennennäkemätön oli korallihai-
asuste elämyskierrokselle merimaailmaan. 
 
Tämän tutkielman aineiston suunnitteluprosessia tuettiin rakenteilla, jotka omalta 
osaltaan ohjasivat suunnitteluprosessin etenemistä odotetusti. Suunnittelu 
ohjattiin aloittamaan suunnittelun rajoitteiden työstämisellä. Tästä vaiheesta 
tunnistettiin yksi visualisointia työstävä ja seitsemän rajoitteita työstävää kohtaa.  
Seuraavassa vaiheessa tehtävänä oli visualisoida suunnittelua. Visualisointia 
työstäviä kohtia löytyi 15 ja viidessä kohdassa työstettiin rajoitteita. Lopulta 
suunnittelua ohjattiin havaintomallin muotoamiseen. Muotoamisen mukaisia 
kohtia merkittiin 30, visualisoimiseen liittyviä kohtia löytyi yksi ja rajoitteiden 
työstäminen näkyi kolmessa odotusanalyysissä merkityssä kohdassa. 
Pääsääntöisesti suunnitteluryhmä siis pitäytyi työskentelemään tukiranteiden 
mukaisesti, mutta näyttöä yhteisöllisen tutkivan suunnittelun spiraalimaisesta 
luonteestakin oli nähtävissä. 
 
Taulukko 1. Odotusanalyysi ja kehittämistutkimuksen suunnitteluprosessin vaiheet 
 
 39 
Odotusanalyysi  Suunnitteluprosessin vaiheet  
Tiheät kohdat Rajoitteet Visualisointi Muotoaminen Yhteensä 
Vaihe 1 (rajoitteet) 7 1 0 8 
● odottamattomat 2 0 1 3 
Vaihe 2 (visualisointi) 5 12 0 17 
● odottamattomat 0 0 0 0 
Vaihe 3 (muotoaminen) 3 1 30 34 
● odottamattomat 1 0 0 1 
 
Narratiivisen odotusanalyysi voidaan näiden tulosten valossa nähdä toimivaksi 
analyysityökaluksi kehollisen ajattelun esille saamiseksi, kun halutaan tarkastella 
miten kehollinen ajattelu näkyy tiedonluomisprosessissa.  
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10 Idea-vasteparit 
 
Narratiivinen odotusanalyysi nosti esille 63 hedelmällistä kohtaa idea-
vasteparianalyysille. Yhtä ideaa kohden saattoi olla useita vasteita (1-20 kpl). 
Kehollisia vasteita koko aineistosta löytyi 186. Vasteiden keskiarvo ideaa kohden 
oli kolme. Työstettävien asioiden kehollinen ajatteleminen näyttäisi näiden 
tulosten valossa olevan runsasta. Tämä tulos mukailee myös Poulsenin ja 
Thøgersenin (2011, 42–43) saamia tuloksia, joiden mukaan keho on aktiivisesti 
läsnä suunnitteluprosessissa. He katsovat vuorovaikutuksen ja ajattelun 
perustuvan kehollisuuteen. Tämän voisi ajatella näkyvän myös tässä aineistossa 
runsaana vasteiden määränä. Poulsenin ja Thøgersenin (2011, 42–43) mukaan 
kehollinen ei ole vain pelkkiä eleitä. Vaikka tässä idea-vasteparianalyysissä eleet 
saavatkin paljon huomiota, näiden eleiden merkityksellisyydelle on etsitty 
vahvistusta monivaiheisen analyysin kautta. Se, että kehollista ajattelutoimintaa 
löytyi näinkin runsaasti valituista paikoista, puoltaa narratiivisen odotusanalyysin 
käytön hyödyllisyyttä, sillä narratiivisella odotusanalyysillä etsittiin 
suunnitteluprosessin kannalta merkittäviä paikkoja ja näistä odotuksen kannalta 
tiheiksi merkityistä paikoista löytyi analyysin jatkamisen kannalta runsaasti 
kehollista ajattelua. 
 
Kehollisia ideoita löytyi viisi, joista yksi suunnitteluprosessin vaiheessa 1, kolme 
vaiheessa 2 ja yksi vaiheessa 3. Kehollisille ideoille löytyi tyypillisesti useita 
kehollisia vasteita. Vasteiden keskiarvo näissä tapauksissa oli kolme. Näissä 
kohdissa toiminnan laukaisi ele, jonka rinnalla saattoi kulkea myös verbaalinen 
idea. Yhdessä näistä viidestä parista idean ja vasteen tuottaja oli sama henkilö. 
Alla taulukko kolmesta erilaisesta idea-vasteparista, joiden idea on kehollinen. 
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Taulukko 2. Erilaisia idea-vastepareja, joiden idea on kehollinen 
Tiheä kohta idea vaste 
2. akvaariokäsi B: Pitäiskö siin olla sit vaan 
yks tommonen kala 
merieläin? 
 
(B) 
14. Voisko se 
olla lenkillä 
kiinni? 
B: Voisko se olla lenkillä 
kiinni? 
 
 
(A, B) 
  
 
(A,C) 
  
 
(A) 
  
 
(B) 
54. En osaa 
selittää. 
 
 (C) 
C: Sillee niinku et, mä en osaa 
selittää, kunnolla... 
 
Idea-vasteparianalyysissä löytyi myös pareja, joissa idean ja vasteen tekijä oli 
sama. Näiden kohtien katsottiin olevan merkityksellisiä niiden kehollista ajattelua 
ilmentävän, kehollisesti välittyneen luonteen vuoksi. Tällaisia pareja löytyi 30. 
Näissäkin idea-vastepareissa vasteiden keskiarvo oli lähes kolme (2,6). Tämäkin 
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tulos puhuu sen puolesta, että narratiivinen odotusanalyysi oli toimiva työkalu 
kehollisen ajattelun ilmenemispaikkojen tunnistamiseen.  
 
Taulukko 3. Esimerkkejä erilaisista idea-vastepareista, joissa idean ja vasteen tekijä on sama 
Tiheä kohta idea vaste 
7. rahiseva sisältä B: Ni oli semmosii 
oransseja 
nemokaloja missä 
oli sisällä semmosta 
tota just jotain 
rahisevaa vähä 
niinku 
styroksipalloo. 
 
(B) 
  
 
(C) 
  
 
(C) 
  
 
(A) 
23. nahka resoriin 
kiinni 
A: Pitää tietty miettii 
millä sen saa nahan 
sitte ommeltua 
siihen resooriin 
kiinni silleen että se 
näyttää niiku 
hyvältä.  
(A) 
  
 
(C) 
30. ei päällystetä C: Pitäskö meijän 
ensin tehä 
kokonaan semmone 
ei päällystä ees, 
päällystäs ihan 
lopuks, kokeilla tehä 
vaan se muoto? 
 
(C) 
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Idea-vasteparianalyysin myötä esille ei noussut vain tietynlaisia idea-vastepareja, 
vaan niiden luonne ja rakenne vaihtelee saaduissa tuloksissa. Tämä melko 
pienen aineiston puitteissa voidaan siis todeta, että suunnitteluprosessissa 
tapahtuu runsaasti kehollista ajattelua ja se näkyy tällaisen 
tiedonluomisprosessin kannalta keskeisissä kohdissa rikkaana kehollisena 
ajatteluna. 
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11 Kehollisen ajattelun ja artefaktien välinen ketju 
 
Tämän tutkielman analyysin kolmannessa vaiheessa koostettiin ketjuja, jotka 
muodostuivat narratiivisessa odotusanalyysissä ja idea-vasteparianalyysissä 
löydetyistä kehollisen ajattelun ilmentymistä, joille etsittiin edelleen ilmentymiä 
artefaktivalokuvista. Odotusanalyysissä löytyi 63 kehollisen ajattelun paikkaa, 
joista voitiin muodostaa 29 ketjua kehollisesta ajattelusta artefaktiin. Kolmessa 
ketjussa on nähtävissä, että idea-vasteparianalyysissä esille noussut kehollinen 
ajatus ei ole toteutunut artefaktissa sellaisenaan. 
 
Taulukko 4. Idea-vasteparien luokittelu artefaktivalokuviin vertaamista varten 
 
Idea-vasteparien luokittelu  
Luokka Ketjujen määrä 
Voidaan analysoida 28 
Ei voida analysoida 17 
Muodon hakeminen 
prototyypin avulla 
9 
Liittyy prototyypin 
valmistamiseen 
9 
Yhteensä 63 
 
Artefaktianalyysiä varten oli käytettävissä vain valokuvat ja visuaalinen 
näyttelykokemus alkuvuodelta 2015. Aineistoon kuuluvia artefakteja ei ollut 
kuvattu kaikista suunnista. Kuvia ei ollut tuotteen takaa tai alapuolelta. Edellä 
mainittu puute sekä se, ettei ollut mahdollista päästä koskemaan artefakteihin 
olivat merkittävimmät syyt, jotka rajasivat kehollisen ajattelun ilmentymiä Ei voida 
analysoida olemassa olevan –aineiston puitteissa- luokkaan. Lähes kolmannes 
kehollisen ajattelun ilmentymistä jäi siis artefaktianalyysin ulkopuolelle. Aineiston 
puutteista huolimatta kehollisen ajattelun ilmentymien ja artefaktien välille 
pystyttiin muodostamaan 28 ketjua, joista 25 ilmensi kehollista ajattelua selkeästi 
idea-vasteparianalyysin esille nostamassa muodossa. Kolmessa tapauksessa 
kehollisen ajattelun käsittelemää asiaa ei voitu tunnistaa artefaktista. 
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Kuvio 2. Esimerkki selkeästä idea-vaste-ilmiasu artefaktissa ketjusta, jossa on yksi vaste. 
 
 
Kuvio 3. Esimerkki selkeästä idea-vaste-ilmiasu artefaktissa ketjusta, joka alkaa kehollisella idealla. Lisäksi 
tässä ketjussa on neljä vastetta. 
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Kuvio 4. Esimerkki selkeästä idea-vaste-ilmiasu artefaktissa ketjusta, jossa ilmentymä artefaktissa oli 
muokkautunut valmistusprosessin aikana. 
 
Muodostuneet ketjut voitiin luokitella neljän teeman alle: muoto, rakenne, 
materiaali ja käytettävyys. Muoto kehollisen ajattelun teemana tässä aineistossa 
korostui entisestään, kun Muodon hakeminen prototyypin avulla nostettiin omaksi 
luokakseen artefaktivalokuvien analyysin luokittelun yhteydessä. Tässä 
aineistossa artefaktin muodon jäsentäminen näyttäytyi vahvimmin kehollista 
ajattelua hyödyntäväksi teemaksi. Prototyypin valmistuksessa esille tullutta 
kehollista ajattelua artefaktin muodon jäsentämisessä havainnollistaa kehämalli, 
josta voi havaita kehollisen ajattelun runsauden artefaktin muodon 
työstämisessä. 
 
Taulukko 5. Idea-vaste-ilmiasu artefaktissa ketjujen luokittelu 
 
Idea-vaste-ilmiasu artefaktissa ketjujen luokittelu  
Teema Ketjujen määrä 
Muoto 9 
Rakenne 11 
Materiaalivalinnat 3 
Käytettävyys 5 
Yhteensä 28 
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Kuvio 5. Kehämalli kehollisesta ajattelusta artefaktin muodon työstämisessä. Ulkokehällä ideat, keskikehällä 
vasteet ja keskellä artefakti. 
 
Narratiivisen odotusanalyysin osoittamat paikat mahdollistivat kehollisen 
ajattelun esille saamisen niin, että kehollisen ajattelun ja artefaktin välille oli 
mahdollista rakentaa ketjuja, jotka ilmensivät kehollisen ajattelun tapahtuvan 
erityisesti neljän teeman alla. Käytettyjen analyysityökalujen avulla kehollinen 
ajattelu näkyi selkeimmin artefaktin muotoa jäsentävän toiminnan yhteydessä. 
Tämä tuli esille idea-vaste-ilmiasu artefaktissa –ketjujen  luokittelussa ja 
kehämallissa, jolla analysoitiin kehollista ajattelua, kun artefaktin muotoa 
työstettiin prototyypin avulla. Myös rakenteen, materiaalivalintojen ja 
käytettävyyden ajatteleminen kehollisesti näkyi aineistossa selvästi.  
  
 48 
12 Luotettavuus 
 
Laadukkaan laadullisen tutkimuksen katsotaan vaativan totuuden etsintään 
sitoutumista (Seale 2004, 379). Opinnäytetutkielman tekijälle totuuden etsiminen 
moniäänisestä tutkimuskentästä on melkoinen haaste. Kuitenkin huolellisesti 
tehty rajaaminen ja tutkimuskysymysten asettaminen voidaan nähdä oikeaan 
suuntaan kulkemisena. Opinnäytetutkielman kokoisen tutkimuksen tulokset 
saattavat jäädä tutkimuskentän näkökulmasta pienimuotoisiksi, mutta pyrkimys 
etsiä vastauksia asettamiinsa kysymyksiin ja laajemmin tutkimuskentän 
haasteisiin osoittaa myöskin osaltaan sitoutumista tutkimustraditioon ja totuuden 
etsimiseen. Tässä tutkielmassa sopivan analyysityökalun etsiminen ja mielekäs 
käyttäminen voidaan nähdä totuuden etsintään sitoutumisena. Monitieteinen 
tutkimusala itsessään esittää vaatimuksen useamman näkökulman 
hyödyntämisestä, erityisesti tämä näkyy tässä tutkielmassa tutkimusasetelman 
muodostamisessa ja tutkimuskysymysten asettelussa. Tämä tutkielma 
hyödyntää asetelmaa, joka syntyy tiedonluomisen ja holistisen ihmiskäsityksen 
risteyskohtaan. Tässä tutkielmassa on pyritty rakentamaan selkeä yhteys 
tutkimuskysymysten, tulosten ja pohdinnan välille. Tuloksia tulkittaessa on pyritty 
pysymään vain siinä totuudessa, jonka saadut tulokset tarjoavat.  
 
Läpinäkyvyyttä ja tulkinnanvaraisuutta vähentää myös tämän tutkielman 
aineiston luonne. Aineisto on suurelta osin videoaineisto, johon kehollinen 
ajattelu on tallentunut sellaisena kuin se tapahtui ja siihen oli mahdollisuus palata 
ja se oli mahdollista toistaa muuttumattomana (Nuñez, 2012, 331). Sitä vastoin 
kehittämistutkimus tutkimusasetelmana ei ole otos todellisesta maailmasta 
sellaisena kuin se on. Aineiston suunnitteluprosessi ei ole vain tosimaailmaan 
suunnitteluprosessi, vaan suunnitteluprosessia on kehitetty kehittämistutkimusta 
palvelevaksi tutkimusasetelmaksi, vaikkakin on pyritty mahdollisimman 
autenttiseen yhteisöllisen tutkivan suunnitteluprosessin kehittämiseen.  
 
Opinnäytteen voidaan katsoa olevan oppimisen näytteenä vanhentunut jo 
valmistuessaan. Tutkimusprosessin voidaan nähdä opettaneen todellisena, tosi 
maailman tilanteena paljon tiedonluomisesta, tutkielman tekemisestä, 
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tutkimisesta ja totuuden etsimisestä, mutta loppupohdintoja kirjoittaessa 
opinnäytteen tekijä on jo tietoinen oppimastaan ja osaisi uudelleen aloittaessaan 
ratkaista ongelmatilanteita toisin. Tämä on tiedonluomisprosessille tyypillistä ja 
on tärkeää oppia hyväksymään tiedonluomisen alati kehittyvä luonne, jossa 
virheistä opitaan ja valmius aloittaa uusia tiedonluomisprosesseja säilyy (Seale, 
2004, 279–380).  
 
Ihmismielen liikkeiden tutkimuksen suuri haaste on ymmärtää se kuinka 
hienovaraisesti tieteellisiä ehdotuksia ja ennustuksia sitä koskien on syytä laatia. 
Tutkimustulosten tulisi olla testattavia, mutta samanaikaisesti tutkimusasetelman 
laatimisessa ei saisi sortua väheksymään tutkimuskohteen arvoa. (Nuñez, 2012, 
327.) Näiden kahden tekijän välille on tässäkin tutkielmassa pyritty löytämään 
tasapaino tietoisena siitä, että tutkielman aineiston otanta on verraten pieni ja että 
tutkimustuloksista voitiin tehdä huomioita käytetyn analyysityökalun 
tarkoituksenmukaisuudesta sekä kehollisen ajattelun ilmenemismuodoista. 
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13 Pohdinta 
 
Tarinalla on aina kertoja, vaikkei hän tietäisikään kaikkea kertomastaan tarinasta 
(Andrews et al. 2004, 104). Kehollinen ajattelukaan ei paljasta kaikkea 
tiedonluomisprosessista, mutta se näytti kuitenkin ilmentävän oppimista ja 
tietämistä, jota elämyskierrosasusteen suunnittelussa syntyi ja tarvittiin.  
 
Sopivien analyysityökalujen käyttö ja soveltaminen oli tämän tutkielman 
keskiössä. Suunnitteluprosessin analyysi narratiivisella odotusanalyysillä tuotti 
idea-vasteparianalyysille rikkaan aineiston. Aineiston tiedonluomiskertomus 
vastaa odotuksiin hyvinkin konkreettisesti reunaehtojen mukaisella korallihai-
artefaktilla, jonka suunnittelussa kehollisella ajattelulla voidaan tuloksien valossa 
nähdä olevan merkittävä rooli. Idea-vasteparien analyysissä kävi ilmi, että 
keholliseksi ajatteluksi tunnistettu jäsensi suunnittelun kannalta oleellisia 
artefaktin muotoon, materiaaleihin, käytettävyyteen ja rakenteeseen liittyviä 
asioita. Tämän voisi katsoa antavan viitteitä siitä, että kehollisen ajattelun ja 
oppimisen näkyväksi tekeminen on mahdollista ja oppimisen arviointia voitaisiin 
tehdä kehollisen ajattelun tunnistettavuuteen perustuen, eikä erillisellä taitoja ja 
tietoja mittaavalla testillä tai muulla kirjallisella suoritteella. 
 
13.1  Narratiivinen odotusanalyysi 
 
Narratiivinen odotusanalyysi ei luokittele aineistoa yhtä tehokkaasti kuin 
holistisemmat lukutavat, mutta odotusanalyysin tarkka lukutapa mahdollistaa 
koko kertomusta koskevan arvioinnin kunnollisen perustelun (Hyvärinen 2006, 
22). Narratiivinen odotusanalyysi tuntuu luovan analyysiin perusteltavan ja 
toisinnettavan jännitteen, joka lisää analyysin läpinäkyvyyttä. Odotuksesta 
tiheiden kohtien tunnistaminen videoaineistosta oli vähemmän subjektiivista 
luonteeltaan kuin tiedonluomisprosessin kannalta merkittävien kohtien 
tunnistaminen laadullisesti vaikkapa sisällönanalyysillä, joka ei tarjoa 
reunaehtoja, joihin kuka tahansa tutkija voisi nojautua. 
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Corinne Squire ( 2004, 104) nostaa esille narratiivisen analyysin haasteen, jossa 
kertomuksella nähdään olevan yleisinhimillinen kaava, jota se noudattaa, vaikka 
todellisuudessa kertomuskin on olemukseltaan tulkinnanvarainen ja joustava. 
Tähän haasteeseen löydettiin mielekäs ratkaisu tässä tutkielmassa, kun 
kertomuksen runkona käytettiin yhteisöllisen tutkivan suunnittelun mallia 
(Seitamaa-Hakkarainen 2010), jota mukaillen myös aineiston 
kehittämistutkimuksen mukainen tutkimusasetelma oli laadittu. 
 
Narratiivisen analyysin synnyttämä tieto on luonteeltaan toisenlaista. Sen 
ajatellaan avaavan näkymiä monimutkaisiin kokonaisuuksiin kuten ihmisen 
sielunmaisema tai inhimillinen elämä. (Andrews et al. 2004, 103.) Tämän 
pieniotantaisen tutkimuksen valossa voidaan ajatella käytetyn narratiivisen 
analyysityökalun tukevan tutkimusta monimutkaisen holistisen ihmisen ajattelun 
ja oppimisen ymmärtämiseksi. Tämä laadullinen analyysityökalu mahdollisti 
selkeiden tulosten saamisen ja määrällisienkin tulkintojen tekemisen 
monimutkaisesta, monitieteisestä kehollisen ajattelun ilmiöstä.  
 
Analyysin haasteeksi osoittautui odottamattoman tunnistaminen. Osittain tämä 
saattaisi johtua siitä, että suunnitteluprosessissa odotettu on luonteeltaan 
odottamatonta, uusia ideoita. On tarkoitus luoda jotakin uutta ja 
ennennäkemätöntä. Toisaalta odottamatonta voidaan pitää hyvin tulkinnallisena 
asiana. Aloittelevalle suunnitteluprosessin analysoijalle voidaan ajatella tulevan 
enemmän odottamatonta vastaan, kuin kokeneemmalle suunnitteluprosessin 
tutkijalle. Odottamattoman tunnistamiseen voisi tuoda helpotusta myös suurempi 
aineisto, jolloin laadullinen narratiivinen analyysi saisi tukea määrällisistä 
tuloksista, kuten esimerkiksi löytyisikö eri suunnitteluryhmien 
tiedonluomisprosessien välille yhteisiä tai toisistaan poikkeavia odottamattoman 
ilmentymiä. 
 
Eleiden tulkitseminen on subjektiivista ja tämänkin tutkielman aineistoon mahtui 
mukaan joitakin rajatapauksia. Näiden eleiden merkityksestä ei voi olla täysin 
varma: olivatko ne tekijänsä persoonallista elekieltä vai kehollista ajattelua? 
Odotusanalyysin valinta analyysityökaluksi oli pyrkimys vähentää yllä mainittua 
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tulkinnanvaraisuutta. Tästäkin aineistosta nousi esille se miten yksilöllisesti 
ihmiset käyttävät kehoaan ajatteluun. Yksi tarkastellun ryhmän jäsenistä oli hyvin 
rikas kehollisissa eleissään (C) ja toinen jokseenkin niukkaeleinen (A). Erityisesti 
muotoamisvaiheen odotusanalyysissä tiheiden paikkojen merkitsemisen 
subjektiivisuus korostui, vaikka sitä pyrittiin välttämään käyttämällä narratiivista 
odotusanalyysiä ja kehittämällä ketjumalli. 
 
Aineiston rajoituksista johtuen huomio kiinnittyi tässä tutkielmassa 
suunnitteluprosessiin, mutta se ei tarkoita sitä, etteikö kehollista tiedonluomista 
tapahtuisi myöskin valmistuksen yhteydessä. Suunnitteluprosessi itsessään 
voidaan nähdä tiedonluomisprosessina, mutta artefaktien liittäminen osaksi 
analyysiä mahdollisti kehollisen tiedonluomisprosessin kokonaisvaltaisemman 
tarkastelun, useamman tekstin kautta. Yhteyksien löytyminen kehollisen ajattelun 
ilmentymien ja artefaktien välille voidaan nähdä mahdollisuutena tarkastella 
artefakteja kertomuksina tiedonluomisprosessista. Tämän voidaan nähdä 
avaavan näkökulmia tiedonluomisprosessien lopputuotteen arviointiin, erityisesti 
jos oppimista ilmentävää artefaktia tarkastellaan prosessille asetettujen 
odotusten valossa, kuten narratiivinen odotusanalyysi ohjaa tekemään. 
Tiedonluomisen tarkastelun artefaktista käsin, odotusten valossa, voidaan nähdä 
vähentävän arvioinnin subjektiivisuutta, sillä odotusten mukaisen toiminnan jälki 
joko näkyy tai on näkymättä artefaktissa ja arvioinnin ulkopuolelle jäävät 
laadulliset, subjektiiviset kysymykset. Narratiivisen odotusanalyysin vahvuudeksi 
voidaan tässä tutkielmassa nähdä myös se, ettei analyysin puitteissa jouduttu 
ottamaan kantaa prosessin tai artefaktin laadullisiin ominaisuuksiin tulosten 
saamiseksi.  
 
13.2  Kehollisen ajattelun ja artefaktin yhteys 
 
Tässä tutkielmassa etsittiin kehollisessa ajattelussa esille nousseita ilmentymiä 
ja yhteyksiä näiden ilmentymien ja artefaktin ilmiasujen välille. Tavoitteena oli 
muodostaa ketjuja kehollisesta ajattelusta artefakteihin ja tulokseksi saatiin 28 
tavoitteiden mukaista ketjua, joiden luokittelu nosti esille neljä teemaa (muoto, 
rakenne, materiaali ja käytettävyys), joita kehollinen ajattelu käsitteli. 
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Aineisto oli rajallinen artefaktien suhteen. Käytössä oli vain edestä ja sivulta otetut 
valokuvat. Valokuvien pohjalta ei voinut muodostaa ketjuja kaikista kehollisen 
ajattelun käsittelemistä asioista ja näin ollen 17 ketjua jäi analyysin ulkopuolelle 
tästä syystä. Ideaalitilanteessa artefaktit olisivat olleet osa aineistoa ja niitä olisi 
päässyt konkreettisesti käsittelemään ketjujen muodostamisen yhteydessä. 
Analyysin ulkopuolelle olisi jäänyt muutama narratiivisessa odotusanalyysissä 
tiheäksi merkitty kohta, vaikka artefaktien vapaa käsittely olisi ollut mahdollista, 
sillä jotkut tiheät kohdat käsittelivät artefaktin elämyksellisyyttä. Tutkimusta 
tehtäessä on tärkeää hyväksyä aineiston asettamat rajoitteet ja pyrkiä 
asettamaan tutkimuskysymykset niin, että mielekäs tutkimustoiminta on 
mahdollista.  
 
13.3  Kehollinen ajattelu tiedonluomisprosessissa 
 
Monialaisen tutkimuksen haasteena voidaan nähdä laaja käsitteiden kirjo. Tässä 
tutkielmassa siihen törmättiin erityisesti välittyneisyyden kohdalla. Tuoreemmat 
lähteet (esim. Kangas  et al. 2014, Lahti et al. 2016, 17) käyttävät välittyneisyyden 
käsitettä ja se sisältyy vahvasti yhteisölliseen tiedonluomiseen. Kehollisen 
ajattelun viitekehyksenä tässä tutkielmassa käytettiin Krina Patelin (2008) 
tutkimusta ja tästä johtuen tutkielmassa kulkevat rinnakkain kehollisen ajattelun 
ja välittyneisyyden käsitteet. Kuitenkin kehollista ajattelua voidaan pitää 
kehollisena välittyneisyytenä. 
 
Välittyneisyyden käsitteestä oli kuitenkin hyötyä narratiivisen odotusanalyysin 
esille nostamia odotuksesta tiheitä kohtia analysoitaessa idea-vastepareiksi ja 
edelleen kehollisen ajattelun ja artefaktien ketjuiksi, sillä analyysin kannalta oli 
paikoin hedelmällistä voida erotella minkä laatuisesta välittyneisyydestä oli kyse. 
Esimerkiksi kehollinen-ajattelu-artefakti –ketjuja muodostettaessa oli 
tarkoituksenmukaista luokitella kehollinen ajattelu työvälineen eli hahmomallin 
kautta välittyneeksi ja kehollisesti välittyneeksi. Tämä mahdollisti sen, että 
päästiin muodostamaan ketjuja kehollisen ajattelun ja artefaktien välille, siten että 
kehollinen ajattelu todella käsitteli artefaktin suunnittelua ja valmistamista, eikä 
esimerkiksi teipin kiinnittämistä hahmomalliin tietyllä tavalla.  
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Materiaalinen välittyneisyys näkyi mielenkiintoisella tavalla aineistossa. Ilmiöt 
nousivat esille narratiivisen odotusanalyysin yhteydessä, mutta ne eivät 
varsinaisesti olleet osana narratiivista odotusanalyysiä. Ne ovat luonteeltaan 
myös huomattavasti epämääräisempiä sattumanvaraisempia huomioita. Nämä 
esiintymät olivat aineiston koosta johtuen niin pieniä, ettei niitä voida kutsua 
varsinaisiksi tutkimustuloksiksi, mutta ne herättivät mielenkiintoa.  
 
Suunnitteluprosessin ensimmäisessä, rajoitteita työstävässä vaiheessa 
kehollinen ajattelu oli selvästi kehollisesti välittynyttä, sillä materiaalinen 
välittyneisyys ohjattiin tutkimusasetelman puitteissa ajatuskartan tekemiseen, 
joka tarkastellussa aineistossa koottiin suoritusorientoituneesti vaiheen lopussa 
ja muuten toiminta oli vapaata ideointia. Kehollista, materiaalista ja sosiaalista 
välittyneisyyttä ei voitane nähdä toisiaan poissulkevaksi, mutta kun tuossa 
suunnitteluprosessin ensimmäisessä vaiheessa ryhdyttiin kasaamaan 
ajatuskarttaa tehtävän suorittamiseksi, kaikki kehollinen jäsentäminen lakkasi. Se 
herättikin kysymyksen suoritusorientaation ja kehollisen ajattelun suhteesta ja 
kehollisen ajattelun roolista suoritusorientoituneessa oppimisessa. 
 
Tämän tutkielman aineistossa välittyneisyys näytti muuttavan myös muotoaan, 
kun suunnitteluryhmä sai työvälineitä. Välittyneisyys näytti kanavoituvan 
välineisiin, jolloin kehollinen välittyneisyys jäi vähemmälle. Tämä huomio jätti 
pohtimaan, että korostuuko kehollisen ajattelun merkitys silloin, kun 
mahdollisuutta materiaalisesti välittyneeseen toimintaan ei ole ja onko 
keholliselle ajattelulle tyypillistä jäsentää asioita, joita ei fyysisesti ole saatavilla. 
Onko siis niin, että kehon tarve jäsentää ajattelua vähenee, jos materiaalinen 
välittyneisyys on mahdollista. Välittyneisyyden ulottuvuuksien voidaan kaiken 
kaikkiaan ajatella suhtautuvan toisiinsa hyvin eri tavoin ja voidaan vain pohtia 
mitä keholliselle ajattelu tapahtuu, jos tiedonluomistoiminta ei olisi sosiaalisesti 
välittynyttä. Välittyykö yksilön ajattelu kehollisesti myös silloin, kun sosiaaliseen 
ja materiaalisen välittyneisyyteen ei ole mahdollisuutta? 
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Liite 
 
LIITE 1. Analyysitaulukko 
 
 Idean ja vasteen antaja sama henkilö 
 Voidaan analysoida artefaktista 
 
Tiheä kohta Idea Vaste Ilmiasu 
artefaktissa 
RAJOITTEET 
1. lapsi näkee 
itse 
1) 
Käytettävyys 
C: Ois kiva et se lapsi 
pystyis ite nähä sen 
tuotteen. 
 
(B) 
1.  
  
(C) 
 
  
(A) 
 
  
(A) 
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2. akvaariokäsi 
1) rakenne 
B: Pitäiskö siin olla sit 
vaan yks tommonen 
kala merieläin? 
 
(B) 
2. 
3. kalan iho 
nahkatakeista 
1) 
materiaalivalin
nat 
C: Siinhän on sit tosi 
hyvä esmeks kestävä 
ja pestävä ni jos sais 
esmeks vahoi 
nahkatakkei. C: 
Nahkaa pystyis 
ruiskumaalata. 
 
(A) 
 3. 
  
(A) 
 
  
(B) 
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(B) 
 
  
(C) 
 
4. hain evä 
2) käytettävyys 
A: Et se ois sellane 
minkä se lapsi pystyy 
ite näkee. 
 
(A) 
4. 
5. glitteripisteet 
1) muoto 
C: Piti olla niinku aidon 
näkönen et jos on suht 
väritön eläin ni sithän 
siihen ei saa värei. 
 
(B) 
5. 
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6. wow- fiilis 
 
(B) 
(A) 
1. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
7. rahiseva 
sisältä 
 
B: Ni oli semmosii 
oransseja nemokaloja 
missä oli sisällä 
semmosta tota just 
jotain rahisevaa vähä 
niinku styroksipalloo. 
 
(B) 
2. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(A) 
 
8. kaloihin 
samaistumine
n 
 
A: Ottaa sen oman 
jonkun elukan mikä se 
nyt sit onkaan joku 
takki tai juttu. A: Kun se 
kertoo niistä ja sit ne 
näkee et hei tää onki 
se mun kala mistä se 
nyt kertoo. 
 (A) 
3. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
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(A) 
 
VISUALISOINTI 
9.Miten pitkä 
se olikaan? 
 
C: Miten pitkä se 
olikaan, jos me tehään 
se yks yhteen koossa? 
 
(A;C) 
4. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(B) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(A) 
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10. 
elastaanihiha 
ja sormista 
viikset 
 
3) käytettävyys 
C: Jos sit se olis 
elastanii sielt tota 
alhaalta toiselta 
puolelta ja sit siin vois 
olla nahkaa päällä. 
 
(B) 
 
Elastaanihiha 
toteutui osittain. 
 
Sormet toimivat 
viiksinä. 6. 
  
(B;C) 
 
  
(A;B) 
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(B;C) 
 
  
(A) 
 
  
(B) 
 
  
(A) 
 
  
(B;C) 
 
  
(B;C) 
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11. Esittäiskö 
se sitä kättä? 
2) rakenne 
 
A: Esittäiskö se sitä 
kättä niinku näin ja sit 
se näkyy missä se 
tulee? 
 
(A) 
Hai on käden 
päällä. 
7. 
12. sukuelimet 
eivät näy 
 
B: Nyt ne ei kyllä ne 
sukuelimet näy siellä. 
 
(B) 
5. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
13. 
Minkäköhänlai
nen sen maha 
on? 
 
B: Minkäköhänlainen 
sen maha on? 
 
(B) 
6. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(C) 
 
  
(A) 
 
 66 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(B) 
 
14. Voisko se 
olla lenkillä 
kiinni? 
4) käytettävyys 
B: Voisko se olla 
lenkillä kiinni? 
(B) 
(A;B) 
8. 
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(A;C) 
 
  
(A) 
 
  
(B) 
 
15. 
röpelöpintaista 
korallia 
2) muoto 
A: Mä mietin vaan sitä 
virkkausta, ku mullei 
tuu sitä mihinkään 
 
(A) 
9. 
  
(A;B) 
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(A) 
 
16. toiha on 
aika möhkö 
3) muoto 
B: Tosha vois 
periaattees olla vaan 
kaks sormeeki.  
(B) 
(B;C) 
Kaikki sormet 
toimivat viiksinä. 
10. 
  
(A;C) 
 
  
(C) 
 
  
(B) 
 
  
(C) 
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(A) 
 
  
(C) 
 
17. luuiho 
 
B: Olikohan tollaki 
hailla semmone 
luuiho? 
 
(C) 
7. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
18. Mites ne 
evät 
rakennetaan? 
3) rakenne 
(A) 
(A;C) 
Evät nahasta, 
täytteistä ei tiedetä, 
eivät tule hihan 
sivuista. 
11. 
  
(A;B) 
 
  
(C) 
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19. moikkaava 
hylje 
B: Eiks tää oo sama... 
heppu? 
 
(B) 
8. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
20. Miten se 
maalaus 
menee? 
4) muoto 
B: Kertokaapas, että 
miten se maalaus 
menee käytännössä? 
 
(C) 
12. 
  
(A;C) 
 
  
(C) 
 
  
(B) 
 
  
(A) 
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(A) 
 
21. Silmät 
tehtäis 
erikseen 
4) rakenne 
B: Saaks siitä nahasta 
sitte muovattua niiku 
tän noi silmät tulee 
tollee ulos? 
 
(A) 
13. 
22. Pitäs 
päästä 
mittaamaan se 
nelivuotias 
lapsi 
5) rakenne 
B: Pitäskö niit mittoja 
vähä miettii? 
 
(C) 
14. 
  
(B) 
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23. nahka 
resoriin kiinni 
2) 
materiaalivalin
nat 
A: Pitää tietty miettii 
millä sen saa nahan 
sitte ommeltua siihen 
resooriin kiinni silleen 
että se näyttää niiku 
hyvältä. 
 
(A) 
15. 
  
(C) 
 
24. se putoo 
olkapäältä 
 
A: Se on ehkä pahempi 
jos se on liian lyhyt. 
 
(C) 
9. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
25. hain 
sukupuoli 
 
A: Pitiks meijän nyt 
miettiä sitä hain 
sukupuolta? 
 
(C) 
10. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
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26. löpsö evä 
6) rakenne 
B: Pitäiskö nää evät sit 
kuitenkin laittaa sillain? 
 
(C) 
Evät ovat erillisistä 
kappaleista. 
16. 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
27. litteä hai 
 
B: Ni pitäiskö niitten 
väliin pistää joku 
kovike? 
 
(B) 
11. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(B) 
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(A) 
 
28. leveä ja 
litteä 
5) muoto 
A: Kylhä se pikkase 
sitku nahkaa venyttää 
niinku sitä kastelee ni 
se pikkase kovettaa 
sitä nahkaa. 
 (A) 
17. 
  
(A) 
 
MUOTOAMINEN 
29. pää on aika 
tärkeä 
6) muoto 
A.: Siihen me saada 
sillä paperilla sitte sitä 
muotoo. 
 
(A) 
18. 
  
(A) 
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(C) 
 
  
(C) 
 
30. ei 
päällystetä 
 
C: Pitäskö meijän 
ensin tehä kokonaan 
semmone ei päällystä 
ees, päällystäs ihan 
lopuks, kokeilla tehä 
vaan se muoto? 
 
(C) 
1. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
31. spiraalin 
sisään 
 
B: Käytetääks me tätä 
ollenkaan? 
 
(B) 
2. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(C) 
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32. pallojen 
pujottaminen 
 
C: Nii hei tähänhän saa 
itseasiassa jos saa 
vaan sen ni siihenhän 
saa pujotettuu varmaa 
läpi näit palloi sillee et 
se niiku tulis... 
 (C) 
12. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(C) 
 
33. Pitäskö 
pyörittää 
ympärille? 
 
B: Mut se ois vaa ollu 
hyvä. 
 
(A) 
3. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(B) 
 
34. Tähän 
menee 
hirveesti 
paperia. 
 
C: Tähän menee vaa 
iha hirveesti paperia. 
 
(A) 
1. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
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35. Tähän 
ensin pää 
 
C: Tähä voi tehä ensin 
pään... 
 
(C) 
2. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
36. pitkulainen 
pala 
 
C: Sen nyt pitäs olla 
viel vähä leveempi. 
 
(A) 
3. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
  
(C) 
 
37. aika leveä 
 
B: Se on aika levee. 
 
(C) 
4. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
  
(B) 
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(C) 
 
38. paljon 
palloja 
C: Sit tehään vaan 
paljo palloi ni sit se 
taipuuki vielä. 
(C) 
4. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(C) 
 
 
39. Isompi pää 
kuin ruumis 
 
 
C: Tota oisko tän pään 
pitäny olla vähä isompi 
ku tän tota ruumiin? 
 
(C) 
5. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
  
(B) 
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40. Tulee 
mieleen 
käärme 
 
B: Tulee ihan 
semmone, pienen oli 
niit semmosii käärmeit. 
 
(B) 
13. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
41. evät 
paperista 
 
C: Täst paperist vois 
varmaan niinku lopuks 
ne evät. 
 
(C) 
6. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
42. Haluatko 
tehdä evän? 
 
C: Haluuksa tehä 
jonku semmosen 
tötterön  
 
(C) 
7. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
  
(C) 
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43. Jos se ei 
olisikaan 
mössöä 
sisältä. 
 
B: Pitäisköhän se tehä 
se ite rakennekin 
tollee? 
 
(B) 
14. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(A) 
 
  
(B) 
 
  
(A) 
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(C) 
 
44. tähän tulee 
naru 
5) käytettävyys 
C: Joo, koska sit tähän 
saa tosiaan sen narun. 
 
(C) 
Narun paikka on 
muokkaantunut. Se 
ei mene rintakehän 
yli, vaan käsivarren 
ympäri. 
19. 
45. paremman 
näköinen 
 
C: Eiks se oo 
paremman näköne 
näi... päi? 
 
(C) 
8. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
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(C) 
 
  
(B;C) 
 
  
(C) 
 
46. Se pää on 
leveä 
 
A: Pitäis saada 
levennettyä tota, eiks 
se ollu levee se pää? 
 
(C) 
9. Muodon 
hakemista 
prototyypin avulla. 
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47. suunnilleen 
käden 
paksuinen 
7) rakenne 
B: Se on kyl aika paksu 
toi nyt niinku tänne 
asti, toi kala. 
 
(B) 
20. 
  
(C) 
 
  
(B) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
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(C) 
 
48. 
mahdollisimma
n vähillä 
saumoilla 
 
C: Olis tietenki kiva, jos 
sen sais 
mahdollisimman 
vähällä saumoilla. 
 
(C) 
15. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(C) 
 
49. kangas 
loppui kesken 
 
C: Ops, nyt tää kyl 
loppu kesken tää 
kangas. 
 
(C) 
5. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(C) 
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50. kiva 
spiraali 
 
B: Yletettäskö rullata? 
 
(C) 
6. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(C) 
 
51. evät pitää 
laittaa vikaks 
 
B: Voihan toho laittaa 
toisen kerroksen 
kangasta 
 
(B) 
7. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
  
(C) 
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52. kaikki ne 
hihat 
8) rakenne 
C: Ainii muute, meijän 
pitäs tota tehä tähän 
kans tota kaikki ne 
hihat ja ne. 
 
(C) 
21. 
  
(C) 
 
53. Ne on sitä 
nukkaa. 
 
C: Tulisko ne tähän? 
 
(B) 
8. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
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(B) 
 
54. En osaa 
selittää. 
 
(C) 
C: Sillee niinku et, 
mä en osaa 
selittää, 
kunnolla... 
 
9. Liittyy 
prototyypin 
valmistamiseen. 
55. Korallijuttu 
7) muoto 
C: Hei, sit se tota 
korallijuttu. 
 
(C) 
22. 
56. korallit 
kasvavat 
ylöspäin 
8) muoto 
C: Oisko se niinku 
enemmän näin... 
 
(B) 
23. 
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(B) 
 
  
(B) 
 
  
(C) 
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(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
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(C) 
 
  
(B) 
 
57. Se olisi 
nahkaa. 
3) 
materiaalivalin
nat 
C: Mun mielest, ni mitä 
nyt alotetaan eka eli 
lähetään siit et se olis 
nahkaa se perus. 
 
(C) 
24. 
  
(C) 
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(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
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58. tröötät, 
jotka tulee ulos 
sen korvien 
takaa 
9) muoto 
B: Ja mites saaks 
nää... 
 
(C) 
25. Näyttävät 
maalatulta, mutta 
näkyvät. 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
59. rinkuloita 
jostain 
 
A: Ja sit oisko se täyte 
mitä? 
 
(C) 
16. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
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(B) 
 
  
(B) 
 
  
(B) 
 
  
(B) 
 
  
(B) 
 
  
(C) 
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(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(B) 
 
  
(B) 
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(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(C) 
 
  
(B) 
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(C) 
 
60. pystyy 
käyttämään 
kättä 
 
A: Tos muoviputkes 
itseasias seki et se 
mukautuu sitten ton 
käden mukaan. 
 
(C) 
17. Mahdoton 
arvioida olemassa 
olevan aineiston 
pohjalta. 
  
(C) 
 
61. Miten 
silmät 
tehdään? 
9) rakenne 
C: Miten me silmät 
tehään? 
 
(C) 
Eivät ole 
huovutettu ja 
lakattu. 
26. 
62. ne viikset 
10) rakenne 
B: Hei, ne viikset. 
Miten me ne tehään? 
 
(C) 
27. 
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63. nahkaan 
reikä 
11) rakenne 
B: Voisko toho nahkaa 
tehä ihan reijän? 
 
(C) 
28. 
 
